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Registro: 2025.0000425351

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004014-69.2024.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante
MARCILENE ISIDORO DE LIMA PACHECO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORRFEA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16285

Apelagao n° 1004014-69.2024.8.26.0066
Apelante(s): Marcilene Isidoro de Lima Pacheco
Apelado(a)(s): Banco Pan S/A

Comarca: Foro de Barretos — 32 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Matheus de Souza Parducci Camargo

ACAO REVISIONAL DE FINANCIAMENTO
VEICULAR. Sentenga de improcedéncia. APELACAO.
Irresignacdo da autora acolhida em parte. JUROS
REMUNERATORIOS. Auséncia de abusividade. Taxa de
juros que correspondem a cerca de 1,72 a taxa média mensal
e 1,6 vezes a taxa média anual informada pelo Bacen,
inexistindo qualquer abusividade. Estipulacdo da taxa em
menos de duas vezes a taxa média do mercado para o
mesmo tipo de operacdo realizada a época da celebracdo do
contrato. TARIFA DE REGISTRO E DE AVALIACAO.
Pretensdo de que sejam declaradas abusivas que nao pode
ser acolhida. Inteligéncia do Tema Repetitivo 958 do STJ.
Tarifas que se referem a servigos especificos e que foram
devidamente prestados. Contrato garantido por alienacao
fiduciaria, cujo gravame deve constar da documentacao do
veiculo. Institui¢do financeira ré que apresentou laudo de
vistoria/avaliacdo. Inexisténcia de onerosidade excessiva no
valor cobrado. Legalidade da cobranca. SEGURO
PRESTAMISTA. Alegacdo de que houve venda casada.
Prémio incluido no proprio valor financiado. Seguro
garantido por empresa que compde O mesmo grupo
economico do recorrido, a evidenciar a auséncia de
liberdade de escolha na contratacdo. Nulidade das clausulas
que impuseram sua cobranca. Precedentes. Sentenca
parcialmente reformada. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Vistos.
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A r. sentencga de fls. 236/243, cujo relatério adoto,
JULGOU IMPROCEDENTE a “agdo revisional c/c tutela de urgéncia”
ajuizada por Marcilene Isidoro de Lima Pacheco em face de Banco Pan

S/A, conforme o seguinte dispositivo:

“Ante o exposto, e considerando tudo o mais que dos
autos consta, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
contido na peticdo inicial, com fundamento no artigo
487, inciso | do Cédigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia, condeno a parte autora ao
pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios que fixo em 10% do valor da causa, nos
termos do artigo 85 do Cédigo de Processo Civil, com
a ressalva do disposto no art. 98, § 3° do mesmo

diploma, considerando a gratuidade processual

concedida a parte requerente.”

Irresignada, apela a autora (fls. 246/257). Em suma,
aduz que: (1) a taxa de juros remuneratérios contratada (3,97% a.m. e
59,55% a.a.) € abusiva, vez que bastante superior a taxa média noticiada
pelo Bacen para a mesma operagdo a epoca da celebracdo do negdcio
juridico (2,06% a.m. e 27,65% a.a.); (2) foi cobrada indevidamente tarifa de
avaliacdo (R$ 458,00), registro de contrato (R$ 282,64) e Seguro (R$
1.600,00); e (3) embora as relagdes juridicas tenham sido estabelecidas em
instrumentos autdbnomos, nao houve liberdade de escolha na contratagao do
seguro porque foi informado de que era necessario o aceite para a
concretizacdo do negdcio juridico; (4) a seguradora € do mesmo grupo
empresarial da autora e ndo houve oferta de contratagdo com outras
seguradoras; (5) é abusiva a cobranca de tarifa de registro de contrato, que
nao pode ser transferida ao consumidor; e (6) a tarifa de avaliacdo de bem é
inerente ao produto oferecido, devendo a instituicdo financeira arcar com tal

o6nus, e somente pode ser cobrada se refletir servico efetivamente prestado
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mediante juntada de laudo assinado pelo avaliador. Pede a reforma integral

dar. sentencga.

Certificado o decurso do prazo legal sem que o réu

tenha apresentado contrarrazdées da apelacéo (fl. 262).
Recurso tempestivo e isento de preparo (fl. 263).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuidam os autos de “acgédo revisional c/c tutela de
urgéncia” ajuizada por Marcilene Isidoro de Lima Pacheco em face de
Banco Pan S/A, na qual a autora sustenta a ilegalidade da cobranga das
tarifas de avaliagcdo do bem, registro de contrato e seguro, notadamente
porque nao ha qualquer detalhamento da prestacdo destes servigos no
contrato firmado entre as partes, tampouco a comprovacdo de sua
prestagcdo. Requer a concessdo de tutela de urgéncia para que seja
autorizada a depositar judicialmente o valor que entende correto. Pleiteia a
readequacao da taxa de juros a média de mercado, bem como a declaragao

de ilegalidade das referidas tarifas, com a repeti¢gao dos respectivos valores.

Deferida a gratuidade de justica, mas indeferida a

tutela provisoria de urgéncia (fls. 63/64).

Devidamente citado, o réu contestou (fls. 381/401).
Preliminarmente, aponta a inépcia da petigao inicial, a falta de interesse de
agir e impugna o valor indicado como incontroverso, o deferimento da tutela
provisoria de urgéncia e a concessao da justica gratuita. No mérito, alega
inexisténcia de onerosidade excessiva, ressaltando a importancia da
liberdade contratual e da forga obrigatéria dos contratos. Defende a
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legalidade do contrato de adesdo, cujas disposicoes foram prévia e
inteiramente informadas ao contratante no ato da celebracdo da avenca.
Argui a legalidade da cobrangca dos encargos impugnados e refuta a
pretensdo a repeticdo do indébito. Postula a total improcedéncia da

demanda.
Houve réplica (fls. 224/233).
As partes nao quiseram produzir novas provas.
Ap0ss, sobreveio a r. sentenga ora apelada.
Pois bem.

Respeitado o entendimento adotado pelo MM. Juizo

a quo, o recurso deve ser parcialmente provido.

De antemao, ndo ha duvida quanto a aplicagao das
regras consumerista ao caso em comento, uma vez que autora e réu se
qualificam, respectivamente, como consumidor e fornecedor de servigo
bancario, nos termos dos artigos 2° e 3° do Cddigo de Defesa do
Consumidor, sendo perfeitamente observavel o entendimento contido na
Sumula 297 do Superior Tribunal de Justica: "O Cddigo de Defesa do

Consumidor é aplicavel as instituigcbes financeiras”.

As partes firmaram a “Cédula de Crédito Bancario —
Proposta 092904503” em 29/11/2022 para aquisicdo do veiculo
“CHEVROLET/ASTRA HATCH — 4P — Completo — ADVANTAGE 2.0 8v
(Flexp.140cv)”, Ano/Modelo 2011/2011, no valor a vista de R$ 36.000,00,
com entrada de R$ 10.700,00 e financiamento com liberagcdo do valor
liquido de R$ 25.300,00, seguro prestamista de R$ 1.600,00, tarifa de
registro (“Despesas 6rgdo de transito”) de R$ 282,64, tarifa de avaliagao de
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R$ 458,00, juros remuneratoérios de 3,30% a.m. e 47,64% a.a. e CET de
3,92% a.m. e 59,62% a.a. (fls. 199/216).

Como se sabe, a fixagdo da taxa de juros em valor
superior a taxa média de mercado, por si sO, nao tem o condao de macular
a referida taxa, sendo caso de reducdo apenas quando nao houver sua
previsdo contratual ou quando for muito discrepante em relacdo a taxa de

mercado, 0 que nao se vislumbra na hipotese.

Em consulta ao Sistema Gerenciador de Séries
Temporais do Banco Central, verifiquei que, em 29/11/2022, data da
celebracéo do contrato, a taxa meédia de juros das operagdes de crédito com
recursos livres para a aquisicdo de veiculos por pessoas fisicas era de
27,65% a.a. (20749) e de 2,06% a.m. (25471).

Como se vé, as taxas de juros fixadas no contrato
sub judice correspondem a cerca de 1,72 a taxa média mensal e 1,6 vezes a

taxa média anual informada pelo Bacen, inexistindo qualquer abusividade.

Nesse sentido, deste e. Tribunal de Justica:

*REVISIONAL — Financiamento de veiculo — Alegacao
de cobranca de juros abusivos, acima da média de
mercado - Pretensdo julgada antecipadamente e
improcedente em primeiro grau de jurisdicdo, ante o
convencimento de auséncia de ilicitude na taxa
pactuada - Irresignagdo recursal da parte autora
objetivando a reducgéo dos juros remuneratérios a taxa
média — JUROS — Auséncia de limite para as
instituigdes financeiras (Sumulas Vinculante n° 10 do
S.T.F. e 382 do S.T.J.), que podem livremente ajustar
suas taxas segundo as regras de mercado, sendo que

a explicitacdo deve ser consignada nos instrumentos
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em que a disponibilizacdo integral do crédito é
imediata, sob pena de aplicar-se a taxa média de
mercado, conforme os REsp's 1.061.530/RS e
1.112.879/PR, julgados no rito do artigo 543-C do

C.P.C. de 1973 - Dados da operacao revisanda que

demonstram que a taxa efetiva contratada (mensal

e anual) ndo superou duas vezes a média de

mercado, sendo compativeis com a realidade

macroecondmica brasileira da época da

contratacdo — Sentenca mantida — Apelacdo néo
provida.* (TJSP; Apelacao Civel
1019453-28.2024.8.26.0032; Relator (a): Jacob
Valente; Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito
Privado; Foro de Aracatuba - 52 Vara Civel; Data do
Julgamento:  27/03/2025; Data de  Registro:
27/03/2025) (g.n.)

ACAO REVISIONAL - CONTRATO BANCARIO -
FINANCIAMENTO DE VEICULO - Sentenca de
improcedéncia - APELACAO DA AUTORA - JUROS
REMUNERATORIOS - Auséncia de abusividade da

taxa de juros contratada, por corresponder a

menos que duas vezes a taxa média de mercado
divulgada pelo BACEN (REsp 1.061.530/RS) —
TARIFA DE AVALIACAO DE BEM - Admissibilidade
da cobrancga, conforme o entendimento consolidado
no REsp 1.578.553/SP - Servico efetivamente
prestado — TARIFA DE REGISTRO — Regularidade da
exigéncia, na hipotese, consoante o0 REsp
1.578.553/SP — COMISSAO DE PERMANENCIA -

Auséncia de pactuagao a tal titulo, com previsao de

cobranca apenas de juros de mora, juros
remuneratorios limitados a taxa da Cédula e multa de
2% em caso de inadimplemento - Sucumbéncia
recursal (Art. 85, § 11, do CPC) - Sentenca mantida -

Apelagao Civel n° 1004014-69.2024.8.26.0066 -Voto n® 16285 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
1035762-51.2023.8.26.0100; Relator (a): Fabio
Podesta; Orgdo Julgador: 212 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 432 Vara Civel; Data do
Julgamento:  05/08/2024; Data de Registro:
06/08/2024) (g.n.)

Afiro que a parte autora se confunde ao pretender o
reconhecimento da suposta abusividade da cobranga dos juros adotando
por parametro o Custo Efetivo Total (CET), expressamente previso no

contrato.

No entanto, essa taxa (CET) representa, de forma
consolidada, os encargos e as despesas das operagdes de que trata o art.
1° da Resolugao CMN 4881/2020, sendo, pois, naturalmente superior a taxa

de juros, e com ela ndo se confundindo.

Em outras palavras, “ndo se pode esquecer que a
taxa de juros remuneratorios efetiva ajustada no contrato é apenas um dos
fatores que compéem o Custo do financiamento bancario, isto é, o Custo
Efetivo Total (CET) da operagcdo de crédito realizada. De acordo com o
disposto na Resolugdo do Conselho Monetario Nacional n° 3.517/2007, dito
CET deve estar obrigatoriamente discriminado em todos os instrumentos
contratuais bancarios e sua expressao revela, em verdade, o efetivo custo
da operagéo de crédito, o que abrangeria, por certo, ndo somente a taxa de
juros remuneratérios ajustada, mas também outras despesas do
financiamento, como por exemplo tributos, tarifas, taxas e seguro. Para
operagbes que versem sobre empréstimos com consignagéo de prestagdes
em rendimentos previdenciarios ha expressa proibi¢do de cobranga de taxas
administrativas, o que também foi respeitado. Dessa forma, ndo ha como

exigir a correspondéncia pretendida pelo autor entre a taxa de juros
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remuneratorios pactuada e a expressdo do indice do Custo Efetivo Total
(CET) da operagdo de crédito. Tem-se que, na hipoétese do processo,
somente houve incidéncia de IOF a elevar os valores dos empréstimos
contraidos, o que se afigura legitimo” (TJSP, 232 Camara de Direito Privado,
Apelagdo n° 1023262-06.2017.8.26.0506, Rel. Des. Sebastido Flavio, j.
01/02/2018).

Outrossim, é plenamente cabivel a capitalizagao de
juros, tanto porque expressamente prevista no instrumento firmado entre as
partes (fl. 203), quanto por se tratar de questao ja pacificada pelos Tribunais
Superiores, como se pode extrair das Sumulas 539 e 541 do c. Superior

Tribunal de Justi¢a, respectivamente:

“E  permitida a capitalizagdo de juros com
periodicidade inferior a anual em Contratos celebrados
com Instituicbes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP 1.963-17/00,
reeditada como MP 2.170-36/01), desde que

expressamente pactuada’.

“A previsdo no Contrato Bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobrangca da taxa efetiva anual

contratada”.

Dessa forma, considerando que a autora teve a
opcao de escolher, dentre as diversas instituicbes financeiras existentes,
aquela cujas taxas melhores atendiam seu interesse e estava ciente das
taxas pré-fixadas cobradas, ndo ha “elementos surpresa” quanto aos valores

fixos e inalteraveis que livremente assumiu.

De mais a mais, depreende-se dos autos que nao se
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produziu prova quantum satis a ensejar o acolhimento da tese de que a
demandante fora compelida a adquirir os servicos de registro e de

avaliacao.

Além de nao haver clausula impositiva de sua
contratacdo, a cobranga destas tarifas € admissivel, uma vez que pactuadas
de forma clara e objetiva, ndo se vislumbrando qualquer ilegalidade no

montante cobrado.

A Corte Cidada firmou a seguinte tese no Tema
Repetitivo 958:

“2.1. Abusividade da cldusula que prevé a

cobranca de ressarcimento de servicos prestados

por terceiros, sem a especificacdo do servico a ser

efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancario, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-
CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo
anterior a essa resolucao, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranca por servico nao
efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade

excessiva, em cada caso concreto.”
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Quanto a tarifa de reqistro de contrato, tem-se que o

registro do gravame é providéncia necessaria para informar a existéncia da

alienagao fiduciaria no prontuario do veiculo perante o érgéo de transito, nos
termos da Resolugdo CONTRAN 320/2009, e do art. 1.361, § 1°, do Cddigo
Civil.

A tarifa esta expressamente pactuada no contrato
(fls. 202), e o servico foi prestado, vez que, se o requerente esta adimplindo
parcelas do financiamento, é porque houve constituicdo da garantia pelo

emitente por meio do registro perante o 6rgao competente (fls. 217/218).

Ademais, o valor cobrado (R$ 282,64) nado é
abusivo, ostentando vantagem exagerada por onerosidade excessiva a
ofender o artigo 51, inciso 1V, e § 1°, inciso Ill, do Cdédigo de Defesa do

Consumidor, sendo devida a sua cobranca.

Da mesma forma se vé fundada a cobrancga da tarifa
de avaliagdo de bem, porquanto comprovada a prestagcdo do servico em
vista da necessidade de se avaliar o estado de conservagao do veiculo,

usado, alienado fiduciariamente a instituicao financeira (fls. 219/220).

Tampouco se verifica onerosidade excessiva do
valor da tarifa (R$ 458,00), diante do valor do veiculo a vista (R$ 36.000,00
— fl. 202).

Contudo, respeitado entendimento diverso, a r.

sentenga merece reparo quanto ao seguro prestamista.

Isso porque, embora a instituicdo financeira alegue
que a adesao ao produto fora feita por liberalidade do cliente por meio de
contrato acessoério (fls. 215/216), é certo que o prémio foi incluido no proprio
valor financiado (fl. 202).
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Para além, o seguro € garantido pela Too Seguros
S/A, que compde o0 mesmo grupo econdmico do apelado, a evidenciar a

auséncia de liberdade de escolha do Apelante na contratagéo.

Nesse contexto, é notdrio que tais contratagdes
configuram venda casada, pratica nao tolerada pelo artigo 39, I, do Cddigo

de Defesa do Consumidor.

Alias, “pouco importa a eventual existéncia de uma
clausula que disponha sobre a possivel liberdade de contratar o seguro
prestamista com seguradora diversa, ja ndo ha demonstracdo de que
realmente foram apresentadas outras propostas ao recorrente” (TJSP;
Apelacado Civel 1017180-66.2024.8.26.0100; Relator (a): Roberto Maia;
Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 52 Vara
Civel; Data do Julgamento: 26/10/2024; Data de Registro: 26/10/2024).

Assim, € mesmo o caso de reconhecer a nulidade

das clausulas que impuseram a cobranga do seguro prestamista.

Enfim, considerando que a cobranca do seguro
prestamista influencia o custo efetivo total do financiamento, o recalculo do
valor das parcelas ajustadas constitui consequéncia légica dessa conclusao,
sendo que eventual saldo resultante desse recalculo devera ser abatido do
financiamento ou devolvido a recorrente da mesma forma que o valor do

seguro.

Dessarte, a r. sentengca deve ser reformada tao

somente para reconhecer a nulidade da contratagdo do seguro.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta
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instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragéo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao

dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°, do CPC.

Deixo de fixar honorarios recursais, porquanto
acolhida somente parte dos recursos, conforme entendimento firmado pelo
C. Superior Tribunal de Justica no Tema 1059: “A majoragdo dos honorarios
de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso
tenha sido integralmente desprovido ou n&o conhecido pelo tribunal,

monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Ndo se aplica o

art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do

recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do julgamento ou

limitada a consectarios da condenacéao’.

Diante do exposto, pelo meu voto DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelagao, nos termos da fundamentagcao

supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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