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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1003018-08.2021.8.26.0024/50001, da Comarca de Andradina, em que ¢
agravante AVELINO PEREIRA DE AQUINO, ¢ agravado BRADESCO VIDA
E PREVIDENCIA S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO ao agravo, na parte conhecida. V.U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
CAMARGO ARANHA FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL),
BERETTA DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) E TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO).

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
HERALDO DE OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO)

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ciamara Especial de Presidentes

VOTO N°: 69319

Agravo Interno Civel N°: 1003018-08.2021.8.26.0024/50001
COMARCA: Andradina

Agravante: Avelino Pereira de Aquino

Agravado: Bradesco Vida e Previdéncia S/A

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INOCORRENCIA. DECISAO
EM CONSONANCIA COM O TEMA 339 DO E. STF.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA.
REPERCUSSAO GERAL AFASTADA NO TEMA 424 DO E. STF.
PROTECAO ESPECIAL A CONSUMIDOR E IDOSO. AUSENCIA DE
QUESTIONAMENTO NO ACORDAO RECORRIDO.
DESPROVIMENTO, NA PARTE CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo Interno contra decisdo que negou seguimento a
Recurso Extraordinario, que aponta auséncia de fundamentacao
suficiente e violacdo a principios constitucionais em razdo do
indeferimento de pedido de produgdo de prova.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Aplicacao do regime de repercussao geral ao caso concreto.
I11. RAZAO DE DECIDIR

3. Ao julgar o tema 339, o E. STF assim decidiu: “O art. 93,
IX, da Constituicao Federal exige que o acorddo ou decisdo
sejam  fundamentados, ainda que sucintamente, sem
determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegagoes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos
da decisdo”.

4. Acoérdao em consondncia com o entendimento firmado sob o
regime da repercussdo geral, pois suficientemente
fundamentado.

5. Ao julgar o tema 424, o E. STF afastou a repercussdo geral
da questdo relativa a violagdo aos principios do contraditério e
da ampla defesa no indeferimento da produg@o probatoria, ante
a necessidade de prévia analise de normas infraconstitucionais.
6. Agravo que ndo trouxe elementos aptos a reforma da
decisdo.
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7. De resto, ausente analise no Acorddo sobre a protecdo
especial a consumidores ou idosos.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo Interno a que se nega provimento, na parte
conhecida.

Trata-se de Agravo Interno Civel interposto por
Avelino Pereira de Aquino contra decisdo que, em agdo de cobranca, NEGOU
SEGUIMENTO a Recurso Extraordinario, pois o V. Acordao recorrido
observou a orientacdo estabelecida no E. Supremo Tribunal Federal no Agravo
de Instrumento n°® 791.292/PE, e abordou matéria cuja repercussdo geral foi
afastada no Agravo em Recurso Extraordinario n® 956.302/GO. Alega que o V.
Acoérdao recorrido afronta diretamente a Constituicdo Federal ao deixar de
proteger idoso portador de deficiéncia visual. Aduz que a seguradora agravada
descumpriu obrigagdes contratuais claras, mesmo diante de prova pericial que
reconheceu a concausalidade do acidente e a existéncia de invalidez permanente.
Afirma que o V. Acérddo desconsidera os principios constitucionais que
garantem especial protecdo ao consumidor em situacdo de vulnerabilidade,
notadamente no ambito das relagdes securitarias. Defende a necessidade de
aplicacdo da regra da interpretacdo mais favoravel ao consumidor. Assinala,
ainda, que o V. Acdérdao carece de fundamentacdo suficiente quanto as
obrigagdes contratuais inadimplidas e a concausalidade reconhecida por prova

técnica.

E O RELATORIO.

Anote-se, inicialmente, que o Agravo Interno esta
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sujeito a competéncia da Camara Especial de Presidentes, nos termos do art. 33-
A do Regimento Interno do Tribunal de Justiga, incluido pelo Assento

Regimental n® 565/2017.
O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, o E. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Agravo de Instrumento n°® 791.292/PE (tema 339), sob a
sistematica da repercussao geral, decidiu ser exigido que o acérddao ou decisdo
seja fundamentado — como ¢ o caso dos autos, conquanto contrarios os
fundamentos aos interesses do recorrente —, ainda que sucintamente, sem
determinar o exame pormenorizado de cada uma das alegacdes ou provas, nem

que sejam corretos os fundamentos da decisdo, valendo transcrever a ementa:

“Questdo de ordem. Agravo de Instrumento. Conversdo em
recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3° e 4°). 2. Alegag¢do
de ofensa aos incisos XXXV e LX do art. 5° e ao inciso IX do
art. 93 da Constituicdo Federal. Inocorréncia. 3. O art. 93, IX,
da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar,
contudo, o exame pormenorizado de cada uma das alegagoes
ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo.
4. Questdo de ordem acolhida para reconhecer a repercussdo
geral, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal, negar
provimento ao recurso e autorizar a ado¢do dos procedimentos

relacionados a repercussdo geral.”
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Por outro lado, a Repercussdao Geral é o instrumento
processual inserido na Constituicdo Federal pela Emenda Constitucional n°
45/2004, que tem por objetivo possibilitar ao E. Supremo Tribunal Federal
selecionar os Recursos Extraordinarios sujeitos a efetiva andlise de acordo com

critérios de relevancia juridica, politica, social ou economica.

Dispoe o art. 1.035 do CPC, verbis: “O Supremo
Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, ndo conhecera do recurso
extraordindrio quando a questdo constitucional nele versada ndo tiver
repercussdo geral, nos termos deste artigo. §1°. Para efeito de repercussao
geral, serd considerada a existéncia ou ndo de questoes relevantes do ponto de
vista economico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses

subjetivos do processo. (...)”.

A E. Suprema Corte, no julgamento do Recurso
Extraordinario com Agravo n° 639.228/RJ (tema 424), assinalou que a discussdo
sobre a alegacdo de ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa, nos
casos de producdo de provas em processo judicial ndo apresenta repercussao

geral, conforme se infere da sua ementa:

“RECURSO. Agravo convertido em  Extraordindrio.
Inadmissibilidade deste. Produg¢do de provas. Processo
judicial. Indeferimento. Contraditorio e ampla defesa. Tema
infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussdo
geral. Recurso extraordindario ndo conhecido. Ndo apresenta

repercussdo geral recurso extraordinario que, tendo por objeto
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a obrigatoriedade de observancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa, nos casos de indeferimento de
pedido de produc¢do de provas em processo judicial, versa

sobre tema infraconstitucional.”

A decisdo agravada, nestes termos, apenas aplicou a
sistematica da repercussdo geral, com fundamento no art. 1.030, I, “a” e “b”, do

CPC.

De resto, as matérias objeto dos artigos 1°, III, 5°,
caput, e 230 da Constitui¢do Federal nao foram objeto do V. Acordao hostilizado

e desbordam dos limites desta via.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

agravo, na parte conhecida.

HERALDO DE OLIVEIRA SILVA

Presidente da Sec¢ao de Direito Privado
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