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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucdo Penal n°
0006254-37.2025.8.26.0996, da Comarca de Aracatuba, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado LUIS
CHESLEY BRANDIAO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), RACHID VAZ DE ALMEIDA E NELSON
FONSECA JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Execucio Penal 0006254-37.2025.8.26.0996

Juizo de origem: Aracatuba/DEECRIM UR2/Unidade Regional de
Departamento Estadual de Exec

Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Agravado: LUIS CHESLEY BRANDIAO DA SILVA

Juiz de 1" Instancia: Renata Biagioni

Voto n° 11.335

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME SEMIABERTO.
EXAME CRIMINOLOGICO. AGRAVO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame: Agravo do Ministério Publico contra
decisdo que concedeu progressio ao regime semiaberto sem
exame criminologico ao agravado. II. Questio em
Discussdo: Determinar a necessidade de exame
criminoldogico para progressao de regime conforme a Lei n°
14.843/2024. III. Razoes de Decidir: Requisitos objetivo e
subjetivo para progressio foram atendidos. A Lei n°
14.843/2024 ndo exige exame criminologico em todos os
casos. 1V. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de
julgamento: Progressdo pode ocorrer sem exame
criminologico quando requisitos sdo atendidos, ndo se
vislumbra inconstitucionalidade. Legislacdo Citada: LEP,
art. 112, § 1°, Lei n° 14.843/2024. Jurisprudéncia Citada:
TJSP, Agravo de Execucgdo Penal n’
0004919-80.2025.8.26.0996; TJSP, Agravo em Execugdo n’
0006006-75.2024.8.26.0521.

Cuida-se de recurso de agravo de execugao penal interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra a decisdo colacionada as fls.
23/32, proferida pela MM?. Juiza de Direito do DEECRIM da 5* RAJ da Comarca de
Presidente Prudente/SP, que, nos autos do Processo n° 0019982-71.2023.8.26.0041,
deferiu o pedido de progressdo ao regime semiaberto ao agravado Luis Chesley

Brandido da Silva, por entender presentes os requisitos legais.
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Argumenta o Ministério Publico que, preliminarmente, a Lei

l,10

14.843/2024 nao padece de inconstitucionalidade parcial ao exigir exame
criminolégico para fins de progressdo, que foi deferido o pedido de progressdo ao
regime semiaberto, sem a realizagdo de Exame Criminologico para andlise do
requisito subjetivo, que o exame criminoldgico antes abolido da sistematica da LEP
foi repristinado pela Lei n° 14.843/24 que entrou em vigor em 11.04.2024 alterando o

Art. 112, § 1°, da Lei de Execucao Penal.

Pleiteia, assim, a reforma da decisdo de primeiro grau que
promoveu o sentenciado ao regime semiaberto, determinando o seu retorno ao
regime fechado e sua posterior submissdo a exame criminologico, a fim de verificar
se, de fato, possui mérito para ser beneficiado com o a progressdo ao regime
intermediario, prequestionando os seguintes dispositivos: i) constitucionais para fins
de futura interposicao de recurso perante o E. Supremo Tribunal Federal: artigos 1°,
inciso III, 2° e artigo 5°, XLVI, da Constituicdo Federal; ii) infraconstitucionais:
artigos 112, § 1°, 114, inciso II, todos da Lei de Execucao Penal, o que também

autoriza a interposi¢ao de recurso especial (fls. 01/12).

Contraminutado o recurso (fls. 37/43), nao sobreveio

retratagdo judicial (fl. 44).

A douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo

provimento do agravo (fls. 52/59).
E O RELATORIO.
O recurso nao procede.

O agravado ostenta condenagao total de 9 anos de reclusao,
por fato ocorrido em 05/11/2022, e, sentenga condenatoria proferida em 29/09/2023,
com término de pena previsto para o dia 04/11/2031, consoante se depreende de fl.

19.
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Formulado o pedido de progressdao de regime, a MM?. Juiza
da Execug¢do, em decisdo datada de 24/02/2025, deferiu ao agravado a progressao ao
regime semiaberto, por entender que ele preenchia os requisitos objetivo e subjetivo,
sem a realizacdo do exame criminologico, requerido pelo Representante do Parquet,

a fim de aferir o mérito do sentenciado.

E, dessa decisdo, insurge-se agora o recorrente buscando a
sua cassagdo a fim de que seja determinada a realizacdo de exame criminoldgico,
tendo em vista a recente atualizagdo operada pela Lei n° 14.843/24, para posterior

nova apreciacao do pleito defensivo.

O requisito de ordem objetiva necessario a concessao do

beneficio pleiteado sequer foi questionado no presente recurso.

A condi¢do de natureza subjetiva, por sua vez, ao contrario
do sustentado pelo recorrente, a meu ver, também se encontra suficientemente
demonstrada, ante o O6timo comportamento carcerario atestado a fl. 13, além da
auséncia de noticia nos autos de cometimento de faltas disciplinares graves no

decorrer de sua reprimenda (fl. 16).

E inegavel, a seu turno, que para o deferimento da progressao
ao regime menos gravoso, exige-se a seguranca do Juizo a propdsito dos méritos do
condenado e da perspectiva de que se adequard ao novo regime de cumprimento de

pena.

No caso dos autos, a Juiza da Execug¢ao, ao deferir o pedido
de progressdao almejado pelo sentenciado, entendeu suficientemente demonstrado o

requisito subjetivo.

E, importante a transcricao da r. decisdo de fl. 30: "(...) Em

adendo, verifico, no caso em apreco e a partir do estudo dos autos, que os
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requisitos legais da progressao estio todos preenchidos, posto que o sentenciado
cumpriu o lapso temporal necessdrio a concessdo da benesse e as informacgées que
constam do processo indicam que também ostenta o requisito subjetivo para a
progressdo prisional, inclusive em razdo da boa conduta carcerdria atual e da
inexisténcia de falta disciplinar recente.

Apresenta o reeducando mérito suficiente para a

progressao de regime, que lhe dard estimulo para a sua recuperacdo social.(...)"

Além do mais, mesmo que assim nao fosse, os delitos pelos
quais o sentenciado foi condenado foram cometidos sob a vigéncia da redacgdo
anterior do artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, de sorte que a exigéncia da
realizagdo do exame, com fundamento exclusivo na alteracdo promovida pela Lei n°

14.843/24, seria demasiadamente prejudicial a ele.

Logo, devidamente fundamentada a r. decisdo que deferiu a

progressao ao regime semiaberto ao agravado.

Nao obstante, convém salientar, que a extensdo da pena a ser
cumprida ndo torna obrigatdria a realizacdo de exame criminoldgico, tendo em vista
que a lei ndo fez tal ressalva, em especial pela obtencdo do lapso temporal para fins

de progressao de regime, assim, satisfeito o requisito objetivo.

E, revendo, eventual, decisdo anteriormente langada, entendo
que, observada a Lei n® 14.843/24, e, o consideravel argumento da Juiza de origem,
foi plenamente, justificada, a andlise do presente caso, em que, dispensou a
realizacdo do exame criminolégico, frente aos elementos acostados nos autos,

devendo ser mantida.

Por derradeiro, convém salientar que se trata de progressao ao
regime semiaberto, em que o reeducando ainda estara sujeito ao controle do sistema
penitenciario, com o dever de submeter-se a regras ¢ executar atividade laboral, sob

pena de retornar ao regime mais severo.
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Desse modo, uma vez preenchidos os requisitos para a
concessdo da progressao de regime era mesmo de rigor, como bem decidiu a Juiza de
origem, ndo se mostrando razoavel determinar a cassacdo do beneficio para que seja

realizado o exame criminologico.

Nesse sentido ¢ o entendimento desta 10* Camara de Direito
Criminal: "DIREITO PENAL. AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO
DE REGIME. AGRAVO IMPROVIDO. I. Caso em exame 1. Recurso de agravo de
execu¢do penal interposto pelo Ministério Publico do Estado de Sdao Paulo da
decisdo que deferiu a progressdo ao regime semiaberto ao agravado, sem realizag¢do
de exame criminologico, nos autos de Execugdo n° 0001002-24.2023.8.26.0996. II.
Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
progressado de regime pode ser concedida sem a realiza¢do de exame criminologico,
considerando a alteragdo legislativa promovida pela Lei n° 14.843/24. I1l. Razoes de
decidir 3. O requisito de ordem objetiva para a progressdao foi preenchido, e o
requisito subjetivo também se encontra preenchido, conforme o bom comportamento
carcerario do sentenciado. 4. A exigéncia de exame criminologico, com base
unicamente na alteragdo legislativa, também ndo se aplica retroativamente a delitos
cometidos sob a vigéncia da legislagdo anterior. IV. Dispositivo e tese 5. Agravo
improvido. Tese de julgamento: "I1. A progressdo de regime pode ser concedida sem
exame criminologico se os requisitos objetivo e subjetivo estiverem preenchidos. 2. A
alteracado legislativa que impoe exame criminologico ndo se aplica retroativamente."
Legislacado citada: LEP, art. 112, § 1° (redagdo anterior e atual); Lei n° 14.843/24.
Jurisprudéncia citada: TJSP, Agravo de Execucdo Penal n°
0005486-18.2024.8.26.0521, Rel. Paulo Rossi, j. 09/08/2024. STJ, RHC
200.670/GO, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 20/08/2024." (TJSP, Agravo em
Execucio n° 0004919-80.2025.8.26.0996, Rel. Des. NELSON FONSECA JUNIOR |,
j. 16/04/2025).

E, ainda: "AGRAVO EM EXECUCAO PLEITO DE
REVOGACAO DA PROGRESSAO DE REGIME E DETERMINACAO DE
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REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO ART. 112, § 1° DA LEP, COM
REDACAO DETERMINADA PELA LEI 14.843/2024 CONSTITUCIONALIDADE
DA LEI CIRCUNSTANCIAS DO PRESENTE CASO NAO INDICAM A
NECESSIDADE DE REALIZACAO DO EXAME CRIMINOLOGICO PARA
VERIFICACAO DO MERITO RECURSO MINISTERIAL DESPROVIDO." (TISP,
Agravo em Execu¢do n° 0006006-75.2024.8.26.0521, Rel. Des. NUEVO CAMPOS,
j. 24/09/2024).

Cabe, ainda, ressaltar o constante do v. Acérdao de Agravo
em Execucdo n° 0006006-75.2024.8.26.0521, que salienta: "Quanto a inovagdo
legislativa, ndo se demonstrou e ndo se vislumbra inconstitucionalidade, pois se
alinha com o principio reitor da execucdo criminal, qual seja, in dubio pro

societate".
Consideram-se, desde ja, prequestionadas as matérias
debatidas no processo, para efeito de eventual manejo de recursos as Cortes

Superiores.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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