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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1001880-38.2022.8.26.0099/50002, da Comarca de Braganga Paulista, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE BRAGANCA PAULISTA, é embargado ENERGISA SUL-
SUDESTE DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MAGALHAES COELHO
(Presidente), LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ E RUBENS RIHL.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MAGALHAES COELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1001880-38.2022.8.26.0099/50002 -

Comarca de Braganca Paulista

Embargante: Municipio de Braganca Paulista

Embargado: Energisa Sul-sudeste Distribuidora de Energia S/A

Voto n° 66155

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTA COMINATORIA. ASTREINTE
FIXADA EM ACAO CIVIL PUBLICA. ACESSIBILIDADE
URBANA. ALEGACAO DE EXCESSIVIDADE. SUPRIMENTO
DE OMISSAO SEM EFEITO MODIFICATIVO. EMBARGOS
ACOLHIDOS PARCIALMENTE.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos pelo Municipio de Braganca
Paulista, com fundamento no art. 1.022 do CPC, alegando omissio
do acorddo recorrido quanto a analise da suposta excessividade da
multa cominatoria (astreinte) fixada na origem.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A quest@o em discussdo consiste em definir se o acorddo recorrido
incorreu em omissdo ao deixar de analisar a alegagdo de
excessividade da astreinte fixada e, em caso afirmativo, se tal
analise acarreta modificagdo no resultado do julgamento.

I11. RAZOES DE DECIDIR

Constatada omissdo quanto a analise da tese de excessividade do
valor da astreinte, impde-se o acolhimento parcial dos embargos,
exclusivamente para suprir tal lacuna.

A multa cominatéria diaria de R$ 50.000,00, limitada a R$
500.000,00, revela-se proporcional ¢ adequada diante do reiterado
descumprimento e do vulto da obrigagdo de fazer imposta, por
parte do ente municipal, de obriga¢des constitucionais relativas a
acessibilidade urbana.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Embargos acolhidos parcialmente, sem efeito modificativo.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.022.

I. Trata-se de embargos de declaracdo opostos,

nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, sob

Embargos de Declarag@o Civel n° 1001880-38.2022.8.26.0099/50002 2



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

alegacdo de que o acorddo recorrido apresenta omissdes quanto a
alegacdo de que a astreinte fixada pelo juizo de origem seria

excessiva.
I1. Nao houve contraminuta.
E o relatorio.

Os embargos de declaracdo opostos pelo
Municipio de Braganca Paulista merecem acolhimento parcial,
apenas para suprir a omissdao quanto a andlise da tese de
excessividade do valor da astreinte, sem que, no entanto, resultem

em efeito modificativo.

E preciso, antes de tudo, reconhecer que os
embargos de declaragdo em analise, conquanto formalmente
adequados, carecem de substincia para infirmar a robustez
argumentativa e a racionalidade juridica do acorddo ora combatido,
mormente no que se refere a fixagcdo da multa cominatdria
(astreinte). Ainda que os embargos nao tenham carater infringente,
nao se pode deixar de rebater, com o devido rigor, as insinuagoes
veladas de desproporcionalidade ou irrazoabilidade da medida
coercitiva imposta. E por que isso importa? Porque nao se trata,
aqui, de um simples adereco processual — mas sim da espinha dorsal

de uma decisdo que busca garantir a efetividade de um direito
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fundamental cuja frustracdo, infelizmente, tem sido a regra e ndo a

excec¢do: o direito a acessibilidade.

Ademais, como bem destacado nos acordaos
anteriormente proferidos, a fixacdo da astreinte decorreu de um
contexto fatico-juridico absolutamente cristalino: a persistente
omissdo do Municipio de Braganca Paulista em cumprir, de forma
minimamente diligente, seus deveres constitucionais e legais no
tocante a acessibilidade urbana. O que se verifica nos autos ¢ um
quadro de longa e paciente tentativa de composicdo extrajudicial
pelo Ministério Publico, frustrada por promessas ndo cumpridas e
por uma burocracia letargica, que resultou no ajuizamento da agao
civil publica. Assim, a imposi¢cdo da multa diaria de R$ 50.000,00,
limitada a R$ 500.000,00, longe de ser arbitraria, revela-se como
instrumento de reequilibrio institucional diante de uma conduta

reiteradamente inerte do ente publico.

A desobediéncia ndo pode, nem deve, ser
enfrentada com brandura simbolica. Ora, como exigir o
cumprimento de uma tutela de urgéncia que envolve a dignidade
humana, se o uUnico instrumento de coercdo a disposi¢do do
Judiciario for esvaziado em sua eficacia pelo argumento de que o
valor ¢ “elevado”? Elevado para quem? Para os cofres publicos que,

durante anos, deixaram de investir no minimo civilizatorio da
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inclusao urbana?

Em acréscimo, registre-se que os prazos fixados
(um ano para o planejamento e dois anos para execucdao das
medidas), conforme assinalado no julgamento dos embargos
anteriores, foram sensiveis a realidade administrativa e a
complexidade das obrigacdes impostas. O que o Municipio quer, em
verdade, ¢ que se aceite a perpetuagao do inadimplemento sob o

manto da razoabilidade.

Em suma, o valor da astreinte deve ser mantido,
pois guarda perfeita simetria com a importancia da obrigagdo
descumprida e o grau de resisténcia verificado. E mais: ndo se trata
de punir, mas de induzir ao cumprimento de um dever
constitucional cuja violacdo compromete, de forma grave, os
direitos mais elementares de uma parcela da populagao

historicamente marginalizada.

Para eventual efeito, considera-se prequestionada
toda a matéria objeto dos embargos declaratérios, ressaltando-se,
por fim, que a oposi¢do de novos embargos declaratorios, que
apenas rediscutam os fundamentos da decisdo, serd considerada

protelatoria.
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Dai o porqué, acolhe-se o0s embargos

declaratorios, mas sem efeito modificativo.

MAGALHAES COELHO
Relator
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