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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2037655-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que sdo agravantes
NIVALDO DORO e PAULA ROCHA DORO, é agravado MUNICIPIO DE
CAMPINAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com observac¢ao.V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2037655-98.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: NIVALDO DORO e PAULA ROCHA DORO
AGRAVADO: MUNICIiPIO DE CAMPINAS

COMARCA: CAMPINAS

VOTO N° 35839

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
REVISIONAL E CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO COM PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA — IPTU - Insurgéncia em face de
decisdo que rejeitou a impugnagdo e arbitrou
honorarios  periciais definitivos em RS
13.230,00 - Matéria que ndo se encontra no rol
taxativo do art. 1015 do CPC, mas aplicada a
taxatividade mitigada, ante a urgéncia ou
situacdo de perigo indicada no REsp n°
1.704.520/MT, representativo de controvérsia —
Honorarios periciais arbitrados em patamar
excessivo, nao observado o principio da
razoabilidade e proporcionalidade -
Necessidade de redug¢do da verba honoraria,
com possibilidade de o perito declinar de sua
nomeacdo - Decisdo reformada — Recurso
provido, com observacao.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de agravo de
instrumento com pedido de atribuicdo de efeito suspensivo,
interposto por NIVALDO DORO e PAULA ROCHA DORO, por
meio do qual objetivam a reforma da decisdo copiada a fls.
15/16 (fls. 258/259 dos autos originais), que rejeitou a
impugnacdo e arbitrou honorarios periciais definitivos em R$
13.230,00.

Em suas razdes alegam, em suma, que o0
valor arbitrado os onera demais, uma vez que se trata de
pericia de trés salas comerciais localizados no mesmo edificio
comercial. A tabela do Fundo de Assisténcia Judiciaria — FAJ,
em sua classe 7, tem como honorarios periciais para causas
acima de R$ 200.000,00, o valor de R$ 883,00. Os honorarios
periciais devem se ater ao bom senso do profissional e a
dificuldade na elaboracao do trabalho. Transcreve
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precedentes jurisprudenciais em favor de sua tese. Requer a
reforma da decisdo para reduzir o valor dos honorarios
periciais.

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo
foi deferido (fls. 18/19).

Intimado (fls. 27), nao apresentou
contraminuta (fls. 28).

E o relatdrio.
O recurso merece provimento.

Trata-se de acédo revisional e consignacéo
em pagamento com pedido de tutela de urgéncia de IPTU, dos
imoéveis localizados na Av. Francisco Glicério, n® 1329, cj. 53,
54 e 62, Centro, coédigos cartograficos n°s
3423.13.36.0088.01001, 3423.13.36.0088.01026 e
3423.13.36.0088.01003.

Os autores, ora agravantes se insurgem em
face de decisdao que rejeitou a impugnacgcdo e arbitrou
honorarios periciais definitivos em R$ 13.230,00.

Com razao.

O Novo Cdédigo de Processo Civil modificou o
sistema de decisdes interlocutdorias ndo sujeitas ao recurso de
agravo de instrumento, ante a previsdo taxativa das hipodteses
do art. 1015 do Cédigo de Processo Civil.

O Superior Tribunal de Justica, no entanto,
definiu que esse rol tem taxatividade mitigada no REsp
1.704.520/MT (Relatora Ministra Nancy  Andrighi, j.
05.12.2018, DJe 19.12.2018), que admite interposi¢cao de
agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente de inutilidade do julgamento da questdo no recurso
de apelacao.

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNAGAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE.
TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA

Agravo de Instrumento n° 2037655-98.2025.8.26.0000 -Voto n° 35839 3



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

S E PODER JUDICIARIO

IMPUGNAGAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM
LEI. REQUISITOS. 1- O propdsito do presente recurso
especial, processado e julgado sob o rito dos recursos
repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art.
1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua
interpretagdao extensiva, analégica ou exemplificativa,
a fim de admitir a interposicdo de agravo de
instrumento contra decisao interlocutéria que verse
sobre hipdoteses nao expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal. 2- Ao restringir a
recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
na fase de conhecimento do procedimento comum e
dos procedimentos especiais, excec¢ao feita ao
inventario, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as “situagoes que, realmente, ndao podem
aguardar rediscussao futura em eventual recurso de
apelagao”. 3- A enunciagcao, em rol pretensamente
exaustivo, das hipoteses em que o agravo de
instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da
majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e
em desconformidade com as normas fundamentais do
processo civil, na medida em que sobrevivem
questdoes urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e
que tornam inviavel a interpretacao de que o referido
rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido
de modo restritivo. 4- A tese de que o rol do art. 1.015
do CPC seria taxativo, mas admitiria interpretagdes
extensivas ou analégicas, mostra-se igualmente
ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacao em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, seja porque ainda
remanescerao hipdoteses em que nadao sera possivel
extrair o cabimento do agravo das situagoes
enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretagao
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia
de institutos juridicos ontologicamente distintos. 5- A
tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na
repristinagcdao do regime recursal das interlocutoérias
que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que
estaria o Poder Judiciario, nessa hipétese,
substituindo a atividade e a vontade expressamente
externada pelo Poder Legislativo. 6- Assim, nos
termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se
a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é
de taxatividade mitigada, por isso admite a
interposicao de agravo de instrumento quando
verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questao no recurso de apelagdo. 7-
Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na
absoluta taxatividade com interpretacao restritiva
serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste
recurso especial repetitivo, eis que somente se
cogitara de preclusao nas hipéteses em que o recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido
admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um
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regime de transicdao que modula os efeitos da presente
decisdo, a fim de que a tese juridica somente seja
aplicavel as decisdes interlocutorias proferidas apoés a
publicagcdao do presente acérdao. 8- Na hipotese, da-se
provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados os demais
pressupostos de admissibilidade, conhegca e dé
regular prosseguimento ao agravo de instrumento no
que tange a competéncia. 9- Recurso especial
conhecido e provido.”

No caso concreto, a decisdo que arbitrou o
valor dos honorarios do perito judicial ndo encontra previséao
no art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, mas é caso de
aplicagdo da taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do
Codigo de Processo Civil, porque ha uma situagédo de urgéncia
e de perigo, para o caso de exame posterior do valor
excessivo dos salarios periciais, agravada com a maior
dificuldade de restituicao do valor por parte do perito no caso
de acolhida a matéria em futuro recurso de apelagado, além do
risco de preclusdo da prova pericial que levaria, em tese, a
rejeicdo do pedido, em razdo da regra do 6nus da prova, ainda
que se considere que tais despesas, ao final, serdo pagas
pela vencida, pois esta, em ultima analise, teria que ressarcir
um valor ndo compativel com a extensdao e complexidades dos
trabalhos periciais realizados nos autos.

A fixagcdo dos honorarios periciais deve levar
em conta as caracteristicas do trabalho desenvolvido, como:
maior ou menor complexidade, a qualidade, o tempo
demandado, a necessidade de deslocamento e a especialidade
do profissional, observado, no entanto, os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, que se relaciona também
como proveito econémico visado na lide.

Para o caso concreto, o vulto dos honorarios
periciais, arbitrados em R$ 13.230,00 (treze mil, duzentos e
trinta reais), revela-se desproporcional e desarrazoavel para
uma mera inspecg¢ao judicial para avaliacdo dos imoveis
descritos na inicial para fins de estabelecer o efetivo valor
venal e que também é de mercado.

O perito apresentou seus honorarios,
estimando o valor de R$ 13.230,00 (treze mil, duzentos e

trinta reais) justificando: “- : Estimamos, em Janeiro/2024, o
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valor de R$ 13.230,00 para confeccionar um laudo técnico pericial
de constatagdo e avaliagdo atual acercados 3 (trés) imobveis
objetos destes autos, cadastrados na Municipalidade de Campinas
sob os numeros: 3423.13.36.0088.01001, 3423.13.36.0088.01003 e
3423.13.36.0088.01026;, bem como para responder aos 10 (dez)
quesitos propostos pelo Requerente a fls. 201/202.”

Em se tratando de inspecao judicial, para
verificagdo da area construida, do valor venal fiscal e do valor
de mercado, de trés imodveis (salas comerciais) no mesmo
enderegco, ndo se consegue imaginar que serdao necessarias
1.470 (mil quatrocentos e setenta) minutos, cerca de 24,5
horas para tanto, uma vez que n&o se trata de trabalho técnico
de maior complexidade, o que podera ser realizado em um
tempo mais exiguo.

Assim, levando em consideragdo aqueles
critérios para o calculo dos salarios periciais, reduz-se o valor
para a realizagdo da inspecg¢ao judicial e a hora técnica,
chegando-se ao valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que bem
remunera o perito nomeado.

Pelo exposto, meu voto da provimento ao
recurso para reformar a decisdo agravada, com o fim de
reduzir o valor dos salarios periciais definitivos, fixando-os em
R$ 8.000,00 (oito mil reais), que deverdo ser adiantados pelos
agravantes, sob pena de preclusdo da prova, com observagao
quanto a possibilidade de o perito declinar da nomeacgéao, caso
entenda que os salarios ndo o remuneram condignamente e
que nao conseguira realizar o trabalho em prazo menor do que
o0 estimado.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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