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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000026-32.2024.8.26.0004/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS,
¢ embargada DEBORA AZEVEDO PEREIRA DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), JOSE PAULO CAMARGO MAGANO E JOAO
BATTAUS NETO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
GUILHERME SANTINI TEODORO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de declaragdo n° 1000026-32.2024.8.26.0004/50000
Embargante: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Embargada: Debora Azevedo Pereira

Voto n® 7232

Embargos de declaracgdo. Inexisténcia de eivas no julgado.
Rejeicao.

Cuida-se de tempestivos embargos de declaracdo contra

acorddo com a seguinte ementa:

“CONTRATO BANCARIO. Empréstimo pessoal ndo
consignado. Ag¢do revisional procedente em parte. Recurso da ré. Nulidade da sentenca.
Inocorréncia. Fundamentacdo suficiente. Auséncia de cerceamento de defesa.
Desnecessidade de dilagao probatoria (art. 355, I e 370, CPC). Regularidade da
representacdo da autora. Juros remuneratorios excessivamente acima da média do
mercado (20,75% a.m. e 860,64% a.a.). Ocorréncia. Redug¢do para a taxa média de
mercado (5,55% a.m. e 91,25% a.a.) com restitui¢cdo de valores cobrados indevidamente.
Honorarios arbitrados corretamente por equidade ante diminuto valor da condenagdo e

proveito economico obtido. Ausente fundamento para reducdo. Apelo desprovido”.

Segundo a embargante, o v. acérddo foi contraditorio no que
tange ao reconhecimento da abusividade dos juros e redu¢do a uma vez e meia a média de
mercado, porquanto contrariou o entendimento consolidado pelo STJ ao apreciar o REsp n.°
1.821.182/RS, segundo o qual a taxa média de mercado ndo pode ser limite absoluto para
apuracdo de juros abusivos. Pretende, ainda, manifestagio expressa para fins de
prequestionamento dos artigos: art. 1°, 11, da CF, art. 5°, III, da CF, art. 5°, V, da CF, art. 5°,
X, da CF, art. 5°, XXXII, da CF, art. 5°, XXXV, da CF, art. 5°, LIV, da CF, art. 5°, LV, da
CF, art. 5°, LVII, da CF, art. 5°, LX1V, da CF, art. 37, caput, da CF, art. 93, IX, da CF, assim
como o art. 421 do Cddigo Civil e os artigos 355, inciso I e II e artigo 356, inciso I e II do
Cddigo de Processo Civil.

E o relatorio, em esséncia.

Por ser recurso de natureza singular, cujo objetivo & a
declaracdo do verdadeiro sentido de uma decisdo eivada de obscuridade, contradi¢cdo ou
omissdo, ou a corre¢ao de erro material, os embargos de declaragdo ndo servem para corrigir
decisdo supostamente errada, reformando-a. Seu carater ndo €, em regra, substitutivo,

modificativo ou infringente da decisdo embargada, mas sim integrativo ou declaratorio.

Dai a impossibilidade de emprego do recurso integrativo
quando a pretensdo, em verdade, como na espécie, € reapreciar o julgado a fim de que a
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prestacdo jurisdicional seja alterada para atender a expectativa da parte.

Nao ha contradi¢do interna entre premissas ¢ conclusdo do
julgado, cujo teor revela coeréncia entre a andlise dos fatos e as normas juridicas aplicaveis.

Leitura atenta revela, facilmente, que “Ndo ha fundamento
para a cobrancga de juros excessivamente acima da taxa de mercado, e alegacoes genéricas
de alto risco de inadimpléncia, desprovidas de elemento concreto para fundamenta-las, sdo
insuficientes para afastar a abusividade decorrente da manifesta desvantagem para o

consumidor”.

As questdes relevantes foram todas resolvidas de acordo
com clara ¢ adequada fundamentagdo, suficiente para prequestionamento, o qual ndo
depende da expressa mencdo a dispositivos supostamente violados, bastando a analise da

questao juridica pertinente, como efetivamente ocorreu.
Portanto, inexistentes eivas no julgado, pelo meu voto

rejeito os embargos de declarag@o.

Guilherme Santini Teodoro — relator.
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