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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1034961-93.2023.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que € apelante
ELAINE CRISTINA ESPINDOLA CARDOSO (JUSTICA GRATUITA), é
apelado ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagao Civel n® 1034961-93.2023.8.26.0405

Comarca: Osasco

Apelante: Elaine Cristina Espindola Cardoso
Apelada: Enel Distribui¢do S&o Paulo S/A

Voto n° 38.966

razao da sucumbéncia, foi a autora condenada ao pagamento das custas,

despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da

causa.

APELACAO —~ AGAO INDENIZATORIA
PRESTACAO DE SERVIGOS —~ ENERGIA
ELETRICA — Pleito formulado por consumidora,
arguindo ter sofrido danos materiais e morais
decorrente de interrupgéo, supostamente
indevida, do fornecimento de energia, em razao de
dificuldades para realizar a transferéncia de

titularidade da unidade consumidora —

exclusiva da autora, reconhecida em primeiro grau
— Auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos que levaram a improcedéncia da
demanda — Sentenca que esta suficientemente
motivada e deve ser mantida por seus proprios
fundamentos — Honorarios advocaticios
Majoracao — Cabimento — Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelacdo interposta por ELAINE
CRISTINA ESPINDOLA CARDOSO,
DISTRIBUIGAO SAO PAULO S/A, objetivando a reforma da sentencga (fls.
159/163) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Civel da Comarca de

Osasco, Dr. Rubens Pedreiro Lopes, que julgou improcedente a demanda. Em

Apela a autora (fls. 166/176) e argui que sofreu
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danos materiais e morais em razado da interrupcdo do servigco de energia
elétrica, decorrente de supostos problemas na solicitagdo de troca de

titularidade do servigo.

Apresentadas contrarrazdées (fls. 180/182), o

apelo foi recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

A autora sustentou, na inicial, que teria tentado
providenciar a troca da titularidade da unidade consumidora de energia elétrica

para seu nome, ao longo de cerca de trés anos.

Argui que, apdés esse lapso de tempo, o
fornecimento de energia foi cortado, em razdo de solicitagdo do antigo titular

da unidade.

Pleiteia seja a concessionaria condenada ao
pagamento de indenizagdo, por lucros cessantes e danos morais, sob o
fundamento de que nao foi providenciada a troca da titularidade para seu

nome.

Embora aplicavel ao caso as normas do Cadigo
de Defesa do Consumidor, ndo é possivel obrigar a ré a produzir prova
negativa. N&o veio aos autos nenhum indicio de que, ao longo de trés anos,

tenha a autora solicitado a troca de titularidade da unidade.

Com base nesse fundamento, a r. sentenca
julgou improcedente a demanda, sendo certo que a apelante ndo se insurge
contra essa matéria, limitando-se a insistir que faz jus ao recebimento de
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indenizacdo, em razao da situagao vivenciada.

Todavia, a questao foi bem resolvida em primeiro
grau, mostrando-se a decisao suficientemente motivada, razdo pela qual a r.

sentenca deve ser mantida por seus proprios fundamentos:

E incontroverso nos autos, fatos admitidos pelas partes, que a parte autora
vinha se utilizando da energia elétrica do antigo titular da instalagéo,
corrobora, ainda, a isso, por exemplo, a conta de fls. 32.

Convém, ainda, destacar que a autora adquiriu o imével em 18 de fevereiro
de 2020 (fls. 29) e ao contrario do alegado pela autora de que desde entao
(aquisicdo do imdvel) solicitou fosse feita a transferéncia da troca de
titularidade (fls.02), o contato com a ré somente ocorreu, conforme
confessado, também as fls. 02, em 26 de outubro de 2023 e depois em 01
de novembro de 2023, ou seja, depois de mais de trés (3) anos da aquisigao
do imovel.

Contudo, como é cedigo, cabia a autora efetuar a transferéncia de
titularidade da conta de energia, logo apds a aquisigao do imével, em 18 de
fevereiro de 2020, fornecendo os documentos necessarios para tanto, uma
vez que ndo é viavel que a ré presuma que ela (autora) seja a nova
proprietaria do imével, em que pese a alegagao de adimpléncia, porém, com
pagamentos efetuados em nome de terceiro, o qual requereu a exclusdo de
seu nome junto a ré, motivo do corte de energia.

Com efeito, a autora ndo demonstrou, durante mais de trés anos da
aquisicdo do imovel, ter tomado quaisquer providéncias necessarias para a
troca da titularidade, posto que somente juntou aos autos capturas de
imagem de telas do celular, sem sequer demonstrar que tenham sido
exitosas (fls. 34/43).

Nada obstante a presente relagdo de consumo, em regra, a inversdo do
onus da prova prevista pela legislacdo consumerista é aplicada para
situagcbées em que o fornecedor do produto ou o prestador do servigo retém
em seu poder todas as informacbes de que o consumidor necessitaria para
poder comprovar suas alegagdées em Juizo, as quais este ultimo nao teria
acesso, dai porque, nesta hipotese, é considerado como hipossuficiente
perante o ordenamento juridico.

Contudo, no caso concreto, a situacdo é diversa. Isso porque a prova do
pedido de mudanga do titular da conta cabia a autora, que, no entanto, nao
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anexou aos autos qualquer prova de que tenha, efetivamente, solicitado a
transferéncia de titularidade no periodo anterior ao corte da energia elétrica,
e sequer comprovou, que nhaquele periodo, ter enviado a documentagao
necessaria a transferéncia de titularidade para seu nome, ndo existindo
meios de imputar a ré a obrigagao de produzir prova negativa.

Néo se olvida que o corte de energia traga danos presumiveis, ocorre que
0s danos ndo podem ser indenizados pela ré quando decorrem da desidia

do préprio consumidor, no caso da autora, como se observa nos autos.

Por derradeiro, em aten¢do ao disposto no artigo
85, §§ 1° e 11 do Cdbdigo de Processo Civil, segundo os quais o Tribunal, ao
julgar o recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente, levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, determino o aumento
dos honorarios de sucumbéncia devidos ao patrono da parte recorrida

arbitrados em Primeiro Grau para 12% sobre o valor da causa.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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