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Registro: 2025.0000422868

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1007517-70.2024.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que é apelante CPX
DISTRIBUIDORA LTDA, ¢ apelado ELIAS FERREIRA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrbnica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 1007517-70.2024.8.26.0625

Comarca: Taubaté

Apelante: CPX Distribuidora S.A.Apelado: Elias Ferreira de Oliveira

Voto n° 38.985

APELACAO —~ AGAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
INDENIZATORIA — Inscricdo do nome do autor
nos orgaos de protecao ao crédito — Sentenca de
procedéncia — Insurgéncia da ré — Relagdao de
consumo — Falha na prestacdo de servico — E
dever do fornecedor zelar pelo bom
funcionamento dos servigcos que disponibiliza ao
mercado, adotando todas as medidas cabiveis
para impedir falhas ou condutas lesivas que
possam acarretar danos ao consumidor, primando
pelos principios da seguranga e boa-fé que regem
as relagées de consumo — Incumbia a fornecedora
agir com a diligéncia necessdria para evitar
fraudes — Risco tipico da atividade desempenhada
— DANOS MORAIS — Configuracao — “Quantum”
indenizatério — Manutengdo — Valor razoavel e
adequado a compensacgdo dos danos suportados
de forma justa e moderada, atendendo as
particularidades do caso concreto sem que se
possa falar em enriquecimento ilicito da parte —
Honorarios advocaticios recursais — Negado
provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelagcdo interposta por CPX

DISTRIBUIDORA S.A., nos autos da acao declaratdria de inexigibilidade de
débito cumulada com indenizatéria que |he move ELIAS FERREIRA DE
OLIVEIRA, objetivando a reforma da sentenca (fls. 164/170) proferida pelo MM.

Juiz de Direito, Dr. André Della Latta Cartaxo, que julgou procedente a agéo
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para (i) declarar a inexigibilidade das dividas apontadas na inicial; (ii)
determinar ao réu que, em 5 (cinco) dias, providencie o cancelamento de todas
as negativagbes e protestos realizados em nome do autor, arcando com os
respectivos emolumentos, sob pena de multa diaria de R$ 150,00, limitada a
R$ 30.000,00; (iii) condenar o réu ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). O valor devera ser corrigido
monetariamente pelo indice IPCA, desde a data do arbitramento (Sumula n°
362, STJ), conforme art. 389, paragrafo unico, do CC, com redagao dada pela
Lei n° 14.905/2024. Os juros de mora deverao incidir desde a data da primeira
negativacdo (Sumula n°® 54, STJ) e correspondem a taxa Selic, deduzido o
indice de atualizagdo monetaria, conforme art. 406, §1°, do CC, com redacgao
dada pela Lei n°® 14.905/2024. Ante a sucumbéncia, o réu foi condenado ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em R$
2.000,00.

Apela a ré (fls. 173/181) sustentando a
necessidade de reforma da decisdao impugnada, j4 que comprovou que em
05/03/2024 comercializou pneus para pessoa que se identificou como o autor,
no total de R$ 15.440,00 em dez vezes. Diz que tomou todas as cautelas
necessarias na contratacdo e foi induzida a erro por terceiro fraudador, nao
podendo ser responsabilizada, sendo também vitima. Afirma que tdo logo

tomou ciéncia da reclamacao do autor providenciou a baixa dos apontamentos.
Defende a inocorréncia de danos morais.
Subsidiariamente requer a redugao do quantum indenizatério, de forma a

atender a proporcionalidade.

Apresentadas contrarrazées (fls. 185/188), o

apelo foi recebido no duplo efeito.
E o relatério.
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Perfeitamente aplicavel a espécie a legislagéo
consumerista, ja que o autor, vitima do evento (falha na prestacdo de servigo
da ré, fornecedora), € equiparado a consumidor, consoante disposto no artigo
17 do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC).

Sobre o dispositivo retro mencionado, destacam-

se os ensinamentos de Sergio Cavalieri Filho:

“O art. 17 do CDC equipara ao consumidor todas as vitimas do acidente de
consumo. A finalidade desse dispositivo é dar a maior amplitude possivel a
responsabilidade pelo fato do produto e do servigo [...]. Nao faz qualquer
sentido exigir que o fornecedor disponibilize no mercado de consumo
produfos ou servigos seguros apenas para 0 consumidor, ndo se
importando com terceiros que possam vir a sofrer danos pelo fato do
produto ou do servigo, razdo pela qual se deu a estas vitimas um tratamento
diferenciado, que se justifica, repita-se, pela relevancia social que atinge a
prevencao e a reparagao de tais danos.

[]

A norma do art. 17 do CDC s6 se aplica em relagdo a pessoa fisica de
alguma forma inserida em uma cadeia de consumo e que seja vitima de um
acidente de consumo. Na pratica forense, sdo inimeros os casos de vitimas
de empréstimo bancario obtido por estelionatario com documentos
falsificados, cheques falsificados devolvidos com negativagdo do nome do
correntista, contratagdo de servicos publicos (luz, telefonia) com
documentos falsos, e assim por diante.” (Programa de Direito do
Consumidor. 3?2 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2011, pp. 70-71).

Encontram-se preenchidos, assim, os requisitos
necessarios para aplicagcdo do regime protetivo estabelecido pela Lei n°
8.078/90.

O artigo 14 do referido diploma legal prevé
expressamente a responsabilizacao objetiva do prestador pela reparagcéo dos

danos gerados ao consumidor em virtude de defeitos na prestagédo de servigos.
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Sao defeituosos, nos termos do § 1° deste artigo,
os servicos que nao fornegam padrbes adequados de seguranga no modo
como sao prestados, levando-se em consideracio os riscos que razoavelmente

deles pode-se esperar.

No caso em tela, constata-se que a requerida

reconhece que celebrou negdcio com terceiro que se passou pelo requerente.

Tal comportamento demonstra evidente falha no
servigco prestado, visto ser dever do fornecedor zelar pelo bom funcionamento
dos servicos que disponibiliza ao mercado, adotando todas as medidas
cabiveis para impedir falhas ou condutas lesivas que possam acarretar danos
ao consumidor, primando pelos principios da seguranga e boa-fé que regem as

relacbes de consumo.

Note-se que, para afastar sua responsabilidade —
aferida aqui de maneira objetiva —, caberia a ré o 6nus de demonstrar a
regularidade de seus servicos ou a ocorréncia de causas excludentes,
notadamente a culpa exclusiva de terceiro, culpa exclusiva da vitima, caso

fortuito ou forga maior, porém nao produziu nenhuma prova nesse sentido.

Importante ainda ressaltar que nao ha que se
falar em exclusdo da responsabilidade por culpa de terceiro. Tal excludente
tem como requisitos necessarios a imprevisibilidade e a inevitabilidade, o que
nao ocorre na presente questdo, haja vista que a fraude em contratagéo é

plenamente previsivel e evitavel mediante a adog¢ao dos devidos cuidados.

Cumpre a empresa prestadora o dever de prezar
pela seguranga dos servicos que oferece, adotando todas as medidas
possiveis para verificar a autenticidade dos dados fornecidos no momento da
contratacado, bem como a identidade do contratante, uma vez que a ocorréncia
de fraudes consiste em risco tipico da atividade desempenhada.
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Portanto, ao violar o dever de seguranga e adotar
sistema comprovadamente fragil e suscetivel a fraudes, revela-se
manifestamente defeituoso o servigco prestado pela apelante, devendo esta

responder pelos danos causados ao consumidor.

E tendo o autor comprovado a negativagao de
seu nome (fls. 18 e 118), evidente o abalo psiquico suportado, que ultrapassou
o0 mero aborrecimento, ficando o autor com a pecha de ma pagadora da lei
perante terceiros. O abalo, assim, € consequéncia inexoravel, devendo-se ter
por presumida a ocorréncia de dano moral e o dever legal de indeniza-lo, nos
termos do art. 6°, inciso VI, do CDC.

Quanto a necessidade de comprovagao,
importante notar que a caracterizacdo do dano moral decorre da propria
conduta lesiva, sendo aferido segundo o senso comum do homem médio,

conforme leciona Carlos Alberto Bittar:

“(...) na concepgdo moderna da teoria da reparacdo dos danos morais
prevalece, de inicio, a orientagdo de que a responsabilizagdo do agente se
opera por forga do simples fato da violacéo (...) o dano existe no préprio fato
violador, impondo a necessidade de resposta, que na reparacdo se efetiva.
Surge “ex facto” ao atingir a esfera do lesado, provocando-lhe as rea¢ées
negativas ja apontadas. Nesse sentido é que se fala em “damnum in re
ipsa”. Ora, trata-se de presung¢do absoluta ou ‘iure et de iure”, como a
qualifica a doutrina. Dispensa, portanto, prova em contrario. Com efeito
corolario da orientagéo tragada é o entendimento de que ndo ha que se
cogitar de prova de dano moral.” ( in “Reparacédo Civil por Danos Morais”,
Editora Revista dos Tribunais, 22 Ed., pp. 202/204)

No que tange ao “quantum” indenizatorio, a
dificuldade reside no fato da lesdo a bens extrapatrimoniais néo ser passivel
de exata quantificacdo monetaria, vez que seria impossivel determinar o exato
valor da honra, do bem-estar, do bom nome ou da dor suportada pelo ser
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humano.

Ndo trazendo a legislacdo patria critérios
objetivos a serem adotados, a doutrina e a jurisprudéncia apontam para a
necessidade de cuidado, devendo o valor estipulado atender de forma justa e
eficiente a todas as fungdes atribuidas a compensacao: ressarcir a vitima pelo
abalo sofrido (fungéo satisfativa) e punir o agressor de forma a n&o encorajar

novas praticas lesivas (fun¢édo pedagdgica).

Portanto, ha que se tomar por base aspectos do
caso concreto — extensao do dano, condigbes socioeconémicas e culturais das
partes, condigbes psicoldgicas e grau de culpa dos envolvidos — para definir o
valor que deve ser arbitrado, de modo que atinja de forma relevante o

patrimdnio do ofensor, sem, contudo, ensejar enriquecimento ilicito da vitima.

Assim, considerando os critérios apontados e a
situagdo apresentada, entendo como justo e suficiente a compensagédo a
quantia fixada de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), porquanto condizente com as
caracteristicas da demanda e com o dano suportado, com incidéncia dos

consectarios legais nos termos constantes da sentenca (tema n&o devolvido).

Por derradeiro, ante o n&o provimento do apelo,
devida a fixacdo de honorarios advocaticios sucumbenciais em sede recursal,
em atencdo ao trabalho adicional realizado pelo patrono do autor, pelo que ora

os majoro para R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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