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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2049363-48.2025.8.26.0000, da
Comarca de S&o Paulo, em gque é agravante JOSE EVANGELO
COSTA SILVA, sao agravados SPECTRUM BUSINESS
REPRESENTACOES EIRELI e ALPHA ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 172
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sé&o
Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acdrdéo.

0 Jjulgamento teve a participacéao dos
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

relator
Assinatura Eletrdnica
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AGRV. N°: 2049363-48.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO - FORO REG. DA LAPA — 32 VC

AGTE.: JOSE EVANGELO COSTA SILVA

AGDOS.: SPECTRUM BUSINESS REPRESENTACOES EIRELI E OUTRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Agéo de resciséo

contratual c.c. devolugdo de quantias pagas —

Justigca gratuita — Decisdo que revogou o beneficio
inicialmente concedido ao autor — Inconformismo -
Inexisténcia de prova da hipossuficiéncia
econdmica, ainda que momentdnea - Elementos que

evidenciam a falta dos pressupostos legais para a
manutengdo do beneficio - Decisdo mantida -

Recurso nédo provido.

Trata-se de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto contra deciséo
copiada a fls. 42/43, proferida pela MM® Juiza de Direito

Adriana Genin Fiore Basso, gque revogou a gratuidade da
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justica inicialmente deferida em beneficio do autor.

Sustenta o agravante, em sintese, que néo
possui condig¢des de arcar com o pagamento das custas e
despesas processuais sem prejuizo do sustento préprio e
da familia. Aduz ser aposentado, afirmando que a
documentacdo apresentada comprova a necessidade afirmada.
Alega que a remuneracdo mensal de aproximadamente RS
18.000,00 por més informada no contrato entabulado foi
preenchida pelo atendente e ndo por ele mesmo. Assevera
que o valor disponibilizado para entrada foi obtido com
ajuda da familia, somado a um valor que havia recebido
por heranca. Pondera 1inexistir nos autos qualquer
exteriorizacdo de riqueza. Discorre sobre o acesso a
justica e a necessidade de manutencdo do Dbeneficio.
Pleiteia o provimento do recurso, com a reforma da
decisdo agravada.

Recurso tempestivo.

Anotado que o processo tramita por meio
eletrdénico na origem.

Concedido o efeito suspensivo apenas para
evitar a extincdo do processo por falta de recolhimento
das custas até o julgamento deste agravo de instrumento
(fls. 47), foram apresentadas contraminutas a fls. 51/58

e fls. 60/62.
E O RELATORIO.

O recurso, apesar da aparente relevancia
dos argumentos, ndo merece prosperar.

Cuida-se na origem de acgdo ordinaria
ajuizada pelo agravante em face dos agravados.

No caso, 0o recorrente se insurge contra a

decisdo que revogou o beneficio da justica gratuita que
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lhe havia sido inicialmente concedido.

A\Y

Como se sabe, a pessoa natural ou
juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de
recursos para pagar as custas, as despesas processuals e
0s honordrios advocaticios tem direito a gratuidade da
justigca, na forma da lei” (CPC, art. 98, caput).

Contudo, o0 agravante n&o faz Jjus ao
beneficio, pois embora se declare “aposentado”, informou
ser “caminhoneiro” no contrato celebrado (fls. 16, fls.
23 e fls. 30 na origem), além de remuneracdo mensal de
aproximadamente R$ 18.500,00 (dezoito mil e quinhentos
reais) .

Ainda que o recorrente afirme que tal
informacdo foi preenchida pelo atendente, bem observou o
MM. Juizo de Primeiro Grau que o autor assinou o
instrumento, concordando assim com as informacdes ali
contidas.

De se observar, ainda, gque o agravante
despendeu a quantia de R$ 115.865,25 (cento e gquinze mil,
oitocentos e sessenta e cinco reais e vinte e cinco
centavos) de uma unica vez (fls. 37/39 na origem), além
de parcela no valor de RS$ 3.621,75 (trés mil, seiscentos
e vinte e um reais e setenta e cinco centavos), cujo
comprovante foi também Jjuntado a fls. 40 do processo
eletrdénico, valores que ndo se coadunam com a alegada
situacdo de necessidade.

Por tais razdes, o agravante ndo pode ser
considerado pobre na acepcdo juridica do termo, parecendo
pouco provavel que o recolhimento da taxa Jjudiciaria
privard a si ou sua familia do necessario sustento.

Convém registrar que a isencdo do
recolhimento da taxa Jjudiciaria somente sera deferida

mediante comprovagdo, por meio iddbneo, da momentdnea
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impossibilidade financeira, conforme artigos 5°, inciso
LXXIV da Constituicdo Federal e 5°, “caput” da Lei
Estadual n° 11.608, de 29 de dezembro de 2003, o que no
caso ndo se verifica.

Com efeito, dispde a norma constitucional

que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”
(grifo nosso).

Ndo se nega que pela expressa redacdo do
estatuto processual em vigor (CPC, artigo 99, § 4°), a
assisténcia da requerente, por advogado particular, néo
impede a concessdo de gratuidade da justica.

Entretanto, tal fato somado a outros
colhidos dos autos evidenciam a auséncia dos pressupostos
legais para a concessdo do beneficio.

Salienta-se que a mera declaragdo de
pobreza ndo é suficiente, por si sb, para a obtencédo da
gratuidade pretendida. Nesse sentido, anota-se dque a
presuncdo prevista no artigo 99, § 3°, do novo Cdbébdigo de
Processo Civil é relativa e cede as evidéncias.

O Dbeneficio pleiteado nédo se afigura
absoluto, possibilitando assim ao Magistrado indeferi-1lo
quando tiver fundadas razdes.

Aliads, vale registrar: "“Se o julgador tem
elementos de conviccdo que destroem a declaracdo
apresentada pelo requerente, deve negar o beneficio,
independentemente de impugnacdo da outra parte. (JTJ
259/334).” (Cébdigo de Processo Civil e legislacéo
processual em vigor - Theotonio Negr&o, José Roberto F.
Gouvéa, Luls Guilherme A. Bondioli, Jodo Francisco N. da
Fonseca - 47. ed. - S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 206).

Nesse rumo, correta se mostra a decisédo

agravada, que merece ser mantida por seus prdéprios
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fundamentos.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso, revogando-se o efeito suspensivo anteriormente

concedido.

IRINEU FAVA
Relator
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