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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2117087-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante UNIMED
SEGUROS SAUDE S/A, sdao agravados NUBIA SANTOS DA COSTA, ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ DE MATTOS GOBBO ¢ ANANDA BEATRIZ SANTOS MARQUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), LUCILIA ALCIONE PRATA E VITO GUGLIELMI.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2117087-69.2025.8.26.0000

Agravante: Unimed Seguros Satide S/A

Agravados: Nubia Santos da Costa, Antonio Jose Rodriguez de Mattos Gobbo e
Ananda Beatriz Santos Marques

Comarca: Sao Paulo

V. 15379

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA. PRETENSAO
DE REATIVACAO DE PLANO DE SAUDE. RESCISAO DE
CONTRATO COLETIVO. PRESENCA DOS REQUISITOS DO
ART. 300, "CAPUT", DO CPC. BENEFICIARIO QUE SE
ENCONTRA SOB TRATAMENTO MEDICO. VEDADO O
CANCELAMENTO DO PLANO NESSA CIRCUNSTANCIA.
PRECEDENTES. REDUCAO DE MULTA DIARIA.
"ASTREINTES" ARBITRADAS ADEQUADAMENTE.
DECISAO MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de concessdo de
efeito suspensivo, contra a r. decisao por meio da qual o Magistrado a quo, em acao
de obrigacdo de fazer c.c indenizagdo por danos morais, deferiu a tutela de urgéncia
para determinar que a ré providencie a reativacdo do plano de saude dos autores,
mediante pagamento integral da contraprestacdo devida, sob pena de multa diaria de
R$ 2.000,00, limitada a R$ 60.000,00 (p. 94/95 dos autos de origem).

Pugna a agravante pela reforma da decisdo e sustenta, em sintese,
que (i) o contrato coletivo firmado garante as partes o direito a rescisdo unilateral,
sendo a parte agravada devidamente notificada com a antecedéncia necessaria; (i7)
fora disponibilizada carta de permanéncia, sendo possivel a portabilidade para outro
plano sem caréncia, nao se aplicando ao caso o tema 1082 do STJ; (iif) ndo foram
preenchidos os requisitos para antecipacdo de tutela; e (iv) as astreintes foram
fixadas em valor desproporcional, gerando enriquecimento ilicito da parte agravada,

e devem ser afastadas ou minoradas.

E O RELATORIO.
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VOTO.

O recurso nao comporta provimento.

A controvérsia a ser dirimida, nestes autos, esta restrita ao
cabimento, ou ndo, da tutela de urgéncia, a luz dos preceitos contidos no artigo 300
do Codigo de Processo Civil; portanto, deve cingir-se a questdo estritamente
processual: presenga ou auséncia dos requisitos para a concessdo de tutela dessa
natureza. As demais questdes, como a celebragdo de novo contrato entre as partes,
dizem respeito ao proprio mérito da causa e devem ser analisadas em momento

oportuno.

Assim sendo, neste momento processual, a competéncia deste
Tribunal limita-se a analise dos pressupostos necessarios a concessdo, ou nao, da
tutela provisoria pretendida pelo autor da demanda, quais sejam: a probabilidade do

direito invocado e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Pelo que se infere dos autos, foi celebrado contrato coletivo entre as
partes (p. 87/93), com envio de notificacdo de rescisdo contratual pela agravante, em
dezembro de 2024, a contratante (p. 117). Todavia, verifica-se que o beneficiario
Antonio Jose (p. 86) esta em tratamento médico, com cirurgia previamente marcada

para abril/2025 (CID N48.4 - p. 76/84 dos autos de origem).

Em que pese a agravante afirmar que ndo hd impedimento legal
para resilicao do contrato, verifica-se que o E. Superior Tribunal de Justica estendeu
a aplicacao das disposi¢des da Lei n® 9.656/98 aos contratos coletivos, conforme

julgamento do tema 1082, a saber:
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“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PLANO DE SAUDE COLETIVO. CANCELAMENTO UNILATERAL.
BENEFICIARIO SUBMETIDO A TRATAMENTO MEDICO DE
DOENCA GRAVE. 1. Tese juridica firmada para fins do artigo 1.036 do
CPC: "A operadora, mesmo apoés o exercicio regular do direito a rescisao
unilateral de plano coletivo, devera assegurar a continuidade dos
cuidados assistenciais prescritos a usudrio internado ou em pleno
tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestagdo (mensalidade) devida." 2.
Conquanto seja incontroverso que a aplicacido do paragrafo unico do
artigo 13 da Lei 9.656/1998 restringe-se aos seguros e planos de
saude individuais ou familiares, sobressai o entendimento de que a
impossibilidade de rescisio contratual durante a internacio do
usuario ou a sua submissdo a tratamento médico garantidor de sua
sobrevivéncia ou da manutencio de sua incolumidade fisica também
alcanca os pactos coletivos...” (g.n.).

Assim, diante desse cenario, ainda que se considere o cancelamento
do contrato do plano de saude coletivo, verifica-se o perigo de dano que autoriza a
manutengao da tutela concedida, pois mostra-se imprescindivel garantir, até melhor
analise do conjunto probatério, os servicos de satide prestados ao beneficiario, ora

agravado, o qual padece de enfermidade que exige tratamento médico.

Héa que se considerar ainda que a medida ndo ¢ irreversivel e a
agravante ndo experimentara qualquer prejuizo, pois a mensalidade continuara a ser

arcada pelo agravado.

Destarte, até que haja melhor analise do conjunto probatorio, sob o
crivo do contraditorio e da ampla defesa, a fim de apurar se de fato o beneficiario
estava sob tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua
incolumidade fisica quando do cancelamento, mostra-se de rigor a manutencao do

plano de satude da parte recorrida.

Em casos semelhantes ja decidiu esta C. Camara:
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PLANO DE SAUDE - Tutela de urgéncia — Pretensdo dos autos de
manutengdo em plano de satide firmado com a ré apds serem informados
por ela da opcdo pela resilicdo imotivada de plano de saude coletivo
empresarial - Decisdo que deferiu tutela de urgéncia para manutencio
do plano de satide dos autores - Irresignacio da ré - Nao acolhimento
— Hipétese em que um dos autores, menor pubere, encontra-se em
tratamento de saude continuo — Vedado o cancelamento do plano
nessa circunstincia - Aplicacio, por analogia, do art. 13, par. tnico,
III, da Lei n. 9.656/98 que obsta a resilicio do contrato de plano de
saude enquanto persistirem a enfermidade e o seu tratamento —
Tema 1082 do C. STJ - Precedentes - Hipotese, ademais, em que, em
principio, o contrato ndo se mostra verdadeiramente coletivo, pois possui
apenas quatro vidas, todas da mesma familia - Falsa coletivizagdo -
Circunstincias que, por ora, justificam a aplicacdo das regras dos
contratos individuais — Precedentes - Requisitos para a concessao de
tutela de urgéncia que restaram preenchidos — Decisdo mantida -
Recurso desprovido. (TISP; Agravo de Instrumento
2179408-14.2023.8.26.0000; Relator (a): Marcus Vinicius Rios
Gongalves; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 24/07/2023 — g.n.).

AGRAVO - Ac¢do de obrigacdo de fazer proposta contra operadora de
plano de satde. Pretensdo de manutencio de apdlice empresarial.
Tutela de urgéncia deferida. Agravo de instrumento interposto pela ré.
Requisitos previstos no artigo 300 do NCPC presentes. Beneficiario do
plano em tratamento médico. Contrato do tipo falso coletivo.
Incidéncia, a principio, do artigo 13, §unico, III, da Lei n° 9.656/98.
Auséncia de prejuizo a agravante, que continuara a receber a
contraprestacdo mensal. Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2085757-59.2022.8.26.0000; Relator (a): Costa
Netto; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 30/06/2022 — g.n.).

No mais, ndo ha reparos a serem feitos em relagdo a multa fixada na
r. decisao (R$ 2.000,00/dia), tendo em vista que as astreintes possuem carater
coercitivo e nao indenizatorio. Assim, ¢ natural e ldgico que, para compelir o
devedor a satisfacdo voluntaria da obrigacao, seja arbitrada em valor
suficientemente intimidatorio, sem implicar, contudo, em enriquecimento indevido

do credor.
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Nao hé que se falar também em prejuizo excessivo a agravante, em
razdo de seu porte econOmico e de sua capacidade financeira, tampouco em
enriquecimento indevido da agravada, que receberd apenas uma compensagdo em

caso de demora no cumprimento da obrigacao pela recorrente.

Ainda, ressalta-se que ndo ha, na hipotese em tela, perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo ou capaz de gerar desequilibrio econdmico-
financeiro a agravante, pois eventual prejuizo ocasionado, em razdo da efetivacao da
tutela, poderd ser perseguido nestes proprios autos, nos termos do art. 302 do

Cdédigo de Processo Civil.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MARIA DO CARMO HONORIO

Relatora
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