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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1016064-68.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante
LUCIANA APARECIDA RIBEIRO B DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES
E J.B. PAULA LIMA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CAIO MARCELO MENDES DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1016064-68.2024.8.26.0506
Comarca de Ribeirdo Preto — 82 Vara Civel
Apelante: Luciana Aparecida Ribeiro B da Silva
Apelado: Claro S/A

PRESTACAO DE SERVICO - Sentenga homologando o
pedido de desisténcia do pedido de antecipag@o de provas
apresentado pela autora — Razdes recursais que nao ferem
este fundamento — Decisdo mantida — Recurso nio
conhecido.

Através da r. sentenca proferida a fl. 181 foi
homologado o pedido de desisténcia de produgao antecipada de provas,
proposta pela autora, condenada entdo em honorarios de advogado de

R$1.000,00, com a ressalva da gratuidade processual antes a ela deferida.

A autora recorre para modificacdo desse resultado,
com os seguintes argumentos: (a) através desta acéo preparatéria pretendia
a obtencao de copia de contratos firmados, tendo para tanto interesse de
agir, com perfeita adequacédo processual, segundo solido entendimento
jurisprudencial; (b) para a honoraria profissional deve ser observado o
principio da causalidade e, por isso, imposto o valor arbitrado na sentenca a

seu favor.
Recurso tempestivo, isento de preparo e contrariado.
Este o relatorio, adotado, no mais, o da sentencga.

O apelo nao pode ser conhecido, porque, em verdade,
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as razdes recursais nada tém a ver com a decisao proferida.

O que se se argumenta € que ha mesmo interesse
processual da autora nesta demanda preparatoria, cabendo entdo a

inversdo dos 6nus sucumbenciais, observado o principio da causalidade.

Nao foi isto que se decidiu, na medida em que a
sentenca simplesmente homologou pedido de desisténcia da acao,

apresentado solenemente pela recorrente (fl. 46).

Ora, a desisténcia da autora implicava mesmo na
fixacdo de honorarios a favor da acionada, nos termos da legislagao

processual vigente.

Em face do exposto, meu voto nao conhece do
recurso, com fundamento no art. 932, lll, parte final, do CPC, e majora a

honoraria advocaticia para R$1.200,00, observada a gratuidade processual.
Caio Marcelo Mendes de Oliveira

Relator

(assinatura digital)
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