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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2073910-89.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante VAMOS LOCACAO DE CAMINHOES, MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS S/A., sdo embargados B A MEIO AMBIENTE LTDA, JEAN
DE JESUS NUNES PARTICIPACOES LTDA e JEAN DE JESUS NUNES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 2073910-89.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Vamos Locacado de Caminhodes, Maquinas e
Equipamentos S/a.

Embargados: B A Meio Ambiente Ltda, Jean de Jesus Nunes
Participacoes Ltda e Jean de Jesus Nunes

Comarca: Sao Paulo — 37* Vara Civel — Central

EMBARGOS DE DECLARACAO. Agravo de Instrumento.
Orgio julgador que ndo esta obrigado a se pronunciar sobre
todas as alegacdes das partes, sendo suficiente que
apresente, de forma clara e expressa, as razdes que
formaram o seu convencimento. Embargante que sequer
apontou vicios de contradi¢ao, omissao, obscuridade ou erro
material no  julgado. Oposicdo para fins de
prequestionamento. Inadmissibilidade. Embargos rejeitados.

Voto n° 31920
Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos
por Vamos Locacdo de Caminhdes, Maquinas e Equipamentos S/a.
contra o v. acordao de fls. 182/192, que deu parcial provimento ao

recurso de agravo de instrumento interposto.

Alega que o v. acorddao padece de omissdo
quanto a participacdo do Embargado Jean na empresa “Nunes” e
Fazenda Areia Branca”, cujas provas foram juntadas aos autos. Aduz

que incabivel a limitagdo da penhora sobre os lucros e dividendos, pois
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estes ndo se confundem com salario. No mais, sustenta que a pendéncia
de julgamento de recurso especial ndo impede o levantamento de

valores.
Manifestagao dos Embargados (fls. 09/14).
E o relatério.

Recebo os embargos, pois tempestivos, mas 0s
rejeito, pois a embargante apenas demonstra o inconformismo com o
resultado do julgamento, ndo havendo na decisdo vicios sandveis por

embargos.

Como cedico, os embargos de declaracdo nao

sao o meio adequado para perseguir a reforma de decisdes judiciais.

Resta nitido o carater infringente do recurso e a
intengdo da parte em demonstrar seu inconformismo com a decisdo que
ndo converge em direcao aos seus proprios interesses, contudo, essa nao

¢ a forma adequada.

Veja que o v. acordao foi claro ao restringir a
penhora, indeferir o pedido em face das demais empresas indicadas pela
Embargante e decidir sobre a manuten¢dao do numerario em Juizo, ante a

peculiaridade do caso.

Desse modo, os embargos ndo comportam
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acolhimento, pois todas as questdes relevantes para a solugao do litigio
foram devidamente analisadas e resolvidas justificadamente. A demanda
foi apreciada nos seus limites, inexistindo esclarecimentos a serem

feitos, inclusive porque ausente qualquer vicio a ser sanado.

Em relacdo ao prequestionamento (que consiste
na apreciagdo ¢ na solucdo, pelo tribunal de origem, das questdes
juridicas que envolvam a norma positiva tida por violada, nao
requisitando, necessariamente, que o acordao impugnado faga expressa
referéncia ao dispositivo de lei tido como violado — EREsp
n°.155.621/SP, Relator Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, “in” DJ
13/9/99), nao basta a argumentacdo de que os embargos de declaragao
sdo interpostos com esse proposito, porque necessaria a existéncia de
omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado, o que nao se verificou

no caso em comento.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os
embargos de declaragao.
Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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