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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001021-61.2024.8.26.0516, da Comarca de Roseira, em que ¢ apelante TAMIRES
CRISTINA APARECIDA MAXIMO RODRIGUES ESTEVAM, é apelado BANCO
CSF S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N2 48609

APELACAO N2 1001021-61.2024.8.26.0516

APELANTE: TAMIRES CRISTINA APARECIDA MAXIMO RODRIGUES
ESTEVAM

APELADO: BANCO CSF S/A

COMARCA: ROSEIRA

JUIZ: LUIZ HENRIQUE ANTICO

APELACAO. ACAO  DECLARATORIA  DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C. DANOS
MORAIS. PREPARO. Recurso desacompanhado
do comprovante de recolhimento do preparo.
Concessao de prazo para recolhimento da taxa
judiciaria. Inércia da recorrente. Desercao
configurada. RECURSO NAO CONHECIDO.

A r. sentenca de fls. 43/45, de relatério adotado, julgou
extinta a acdo declaratdria de inexigibilidade de débito c.c. dano moral
ajuizada por TAMIRES CRISTINA APARECIDA MAXIMO RODRIGUES
ESTEVAM em face do BANCO CSF S/A, com fundamento no artigo 485,
inciso Il c.c. §12 do Codigo de Processo Civil, e condenou a autora ao
pagamento das custas e despesas processuais, sem honorarios

advocaticios, uma vez que nao houve formacao da relacdao processual.

Apela a autora (fls. 48/56) sustentando, em sintese, que
o objeto do recurso é o reconhecimento do cancelamento da

distribuicdao do processo de origem, por auséncia de recolhimento das
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custas iniciais, com a consequente condenag¢ao ao pagamento de custas
processuais. Aduz que nao houve prestacao jurisdicional efetiva, razao
pela qual ndao ha que se falar em extingdo com condenagao ao
pagamento de custas, sendo hipdtese de cancelamento da distribuicao,
sem qualquer 6nus a parte autora, nos termos do art. 290 do Cédigo de

Processo Civil. Requer a reforma da r. sentenga.

Recurso tempestivamente interposto, com contrarrazoes

as fls. 181/184.

O patrono do réu requereu a habilitacdo nos autos (fls.

64/175).

A recorrente foi intimada a comprovar o recolhimento
do preparo, porquanto nao houve deferimento da gratuidade pelo Juizo
“a quo” e a apelante ndao formulou pedido de concessao da benesse no

recurso interposto (fls. 176/177 e fls. 180), mas se manteve inerte.

E o relatério.

O recurso nao deve ser conhecido.

Incumbe ao recorrente comprovar, no ato da
interposicao do recurso, o recolhimento do respectivo preparo ou, na
sua auséncia, a concessao da assisténcia judiciaria ou do diferimento de

custas, sob pena de desercao.

No caso, o beneficio da assisténcia judiciaria requerido

pela autora na inicial nao foi apreciado pelo magistrado de primeiro
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grau, o que nao significa deferimento tacito, mas o recurso nao veio
acompanhado do comprovante de recolhimento da taxa judiciaria, e

sequer ha pedido na apelag¢ao de concessao da benesse.

Entdo, tendo em vista a auséncia de preparo, foi
determinado o recolhimento da taxa judicidria, no prazo de 5 (cinco)
dias, sob pena de deserc¢do (fls. 176/177) (DJE de 17/03/2025, fls. 180),

mas a apelante se manteve inerte.

Dessa forma, decorrido o prazo estabelecido sem o
cumprimento do ato processual pela recorrente e, ausente justa causa
para a sua nao realizacdo, o reconhecimento da desercao do apelo é

medida de rigor.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NAO CONHECO do recurso.

AFONSO BRAZ

Relator
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