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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2121218-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Botucatu, em que ¢ agravante BANCO
BMG S/A, ¢é agravada SANDRA MARA DOS SANTOS OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 50.276

Processo n®: 2121218-87.2025.8.26.0000

Classe Assunto: Agravo de Instrumento - Empréstimo Consignado
Agravante: Banco Bmg S/A

Agravado: Sandra Mara dos Santos Oliveira

Agravo de instrumento. Cartdo de crédito com reserva de
margem consignavel. Alegacdo de fraude. Inexisténcia de
alteracdo da tese deduzida em peticdo inicial. R. decisdo
mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto em face da r. decisao
interlocutdria de fls. 341344 dos autos principais, que determinou a realizagdo de
pericia grafotécnica.

O banco requerido recorre, alegando, em sintese, que a peti¢ao inicial narra
um vicio da vontade; que, apds a contestagdo, a autora alterou a tese inicial, alegando
a existéncia de fraude; que ocorreu preclusdo logica.

Guia de preparo e comprovante de recolhimento juntados as fls. 12/14.

Dispensada a intimagao da parte agravada para apresentar resposta.

Recurso devidamente processado.

Do necessario, é o relatério.

O banco réu, ora agravante, alega que a autora alterou sua tese inicial. Afirma
que “na inicial, o Agravado em nenhum momento reclama a nulidade contratual por
suposta fraude decorrente da falsificagdo da assinatura, mas sim pretende a
nulidade das cobrangas realizada pelo banco Agravante, uma vez que alega nao ter
solicitado o cartdo de crédito consignado, tendo afirmado que sua pretensdo era de
contratar um empréstimo consignado” (fls. 7).

Para sustentar sua tese, o banco agravado transcreve apenas um paragrafo da
peticdo inicial (fls. 5). Todavia, com o devido respeito, a causa de pedir é clara ao
narrar a inexisténcia de negdcio juridico, com expressa alusdo também a fraude (fls.

1/18 dos autos principais).
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Nesse contexto, apenas a pericia grafotécnica podera solucionar a
controvérsia, razdo da manutengdo na integra da r. decisdo recorrida.
Ante o exposto, nos exatos termos acima lancados, nega-se provimento ao
recurso.
Roberto Mac Cracken
Relator
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