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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007883-41.2024.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que ¢ apelante ADEMICON
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO S/A, ¢ apelado ALEX ANTONIO
GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com observacao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente) E JOAO CAMILLO DE ALMEIDA
PRADO COSTA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n°. 1007883-41.2024.8.26.0292

Comarca: Jacarei (1* Vara Civel)

Apelante: ADEMICOM ADMINISTRADORA DE CONSORCIO S/A
Apelado(a): ALEX ANTONIO GONCALVES

Juiz(a): ANA PAULA DE QUEIROZ ARANHA

Voto n.° 4.210

APELACAO CIVEL - CONSORCIO - ACAO DE
RESCISAO DE CONTRATO C.C. RESTITUICAO DE
VALORES - DESISTENCIA - Senten¢a que julgou
procedente o pedido inicial - Insurgéncia recursal da ré.
TAXA DE ADMINISTRACAO - RETENCAO
PROPORCIONAL - Taxa de administracio de
consorcio que remunera a administradora do grupo pela
atividade de gerenciamento do consodrcio - Consorciado
desistente que ndo mais é beneficiado por qualquer
atividade administrativa da ré, nao tendo sentido e sendo
abusiva a conduta de retencdo da totalidade da taxa de
administracio paga - Possibilidade de retencio
proporcional ao periodo de permanéncia do consorciado
no grupo - Precedentes desta C. Camara.

ONUS SUCUMBENCIAIS - Imposicio integral a ré -
Correcio da medida - Honorarios fixados com base no
valor da causa - Pretensdo de reforma para fixacdo com
base no valor do proveito econémico buscado -
Possibilidade - Norma expressa no § 2° do artigo 85 do
CPC - Sentenca reformada nessa parte.

CORRECAO MONETARIA E JUROS - Omissio na
sentenca - Matéria de ordem publica que pode ser
analisada de oficio - Correciao na forma do art. 24, § 1° e
art. 30, ambos da Lei 11.795/08 e da Simula 35 do STJ,
observando-se a nova regra imposta pela Lei n.°
14.905/2024 - Juros de mora que deverio incidir a partir
do primeiro dia subsequente ao esgotamento do trintidio
legal do encerramento do grupo, ou do primeiro dia
subsequente a contemplacido da cota inativa do autor, o
que ocorrer primeiro.

Dé4-se provimento parcial ao recurso, com observacao.

1. Trata-se de a¢do de rescisao de contrato de consorcio cumulada

com pedido de restitui¢ao de valores ajuizada por Alex Antonio Gongalves em face

de Ademicom Administradora de Consorcios S.A., julgada procedente pela r.

sentenca de fls. 287/291, cujo relatério se adota, para: “a) rescindir o “contrato de
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adesdo ao grupo de consorcio numero 000090033398”, celebrado entre as partes
(f1s.82/89); b) determinar que a retengdo da taxa de administracio seja
proporcional ao periodo que o requerente esteve vinculado ao grupo e c) declarar a
ilegalidade da clausula penal que prevé o pagamento de importancia equivalente a
20% do valor amortizado, em caso de desisténcia ou exclusdo do consorciado
(clausula 80°, paragrafo 2°- fls.105).” Impos a ré o pagamento das custas e despesas
processuais, bem como dos honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da

causa.

Opostos embargos de declaracio pela ré a 294/297, foram
rejeitados pela decisdo de fls. 304.

Apela a ré a fls. 307/324, sustentando, em sintese, a aplicabilidade
do art. 27 da Lei n° 11.795/08 tanto para consorciados ativos, quanto para
cancelados, prevendo a aplicacdo do indice INCC no momento da devolugdo, de
modo que a decisdo de origem ao impor o cumprimento de uma obrigagdo ja prevista
em contrato incorreu em equivoco ao considerar procedente a demanda e condenar a
ré ao pagamento integral dos O6nus sucumbenciais. Afirma que ndo ha justificativa
para imposi¢do dos Onus sucumbenciais, pois nunca houve negativa na devolugdo
dos valores pagos, mediante sorteio das cotas canceladas, devidamente corrigidas.
Sustenta que o cancelamento da cota ja havia ocorrido de forma administrativa,
esclarecendo que o fato de constar “bloqueio judicial” ¢ apenas uma observacao
interna de que a cota esta vinculada a uma demanda judicial, assim como comprova o
documento de fls. 109/120, vez que a cota ja participa dos sorteios exclusivos das
cotas canceladas. Afirma que aquele que deu causa a demanda deve responder pelos
onus sucumbenciais, ressaltando que ndo negou a restituicdo na forma da lei n°.
11.795/08, ao revés, concorda com sua aplicagdo, ndo havendo justificativa para sua
condenagdo. Afirma que os honorarios advocaticios devem ser fixados com base no
proveito econdmico buscado e ndo sobre o valor da causa, nos exatos termos do §2°
do art. 85 do CPC. Sustenta que foi negada vigéncia ao art. 27, § 1° da Lei n°.
11.795/08, ao se atribuir tratamento diferenciado aos consorciados que tiveram suas
cotas canceladas, afrontando o principio da isonomia entre os participantes ao alterar

a forma de calculo da taxa de administracdo, destacando que ndo ha impugnacao
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especifica para declaracdo de nulidade da cldusula 36, razdo pela qual deve ser
mantida a forma de céalculo. Alega que a Simula 381 do STJ veda o reconhecimento

de oficio da abusividade das clausulas contratuais em contratos bancarios.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 327/328).
Contrarrazdes a fls. 336/352.

Termo de transferéncia de relatoria a fls. 503, datado de

27.03.2025.

E o relatorio.

2. A relagdo juridica sub examine ¢ de consumo e, por isso, impoe-
se sua andlise dentro do microssistema protetivo instituido pela Lei n°. 8.078/90, em
especial quanto a vulnerabilidade material e a hipossuficiéncia processual do

consumidor, ainda que por equiparagdo (CDC, arts. 4°, 1, c.c. 6°, VIII, c.c. 29).
Superada tal premissa, o recurso comporta provimento em parte.

Segundo a peti¢do inicial, o autor firmou contrato de consércio para
aquisi¢do de bem imovel, sob n°. 0090033398, aduzindo que realizou o pagamento
de 33 parcelas, que totalizam o valor de R$ 29.156,60 atualizados, mas por
dificuldades financeiras acabou desistindo do negocio, sendo informado que seria
descontado o valor de 24% sobre o valor total do crédito adquirido, a titulo de taxa

de administrac¢do, além de multa contratual.

Citada, a ré sustentou que na verdade o autor pagou somente R$
25.529,45, além de informar que a cota em discussao ja estava cancelada em razao de
inadimpléncia, sendo desnecessdria uma declaracdo judicial de cancelamento,
destacando que a devolu¢ao dos valores pagos ocorrera nos termos da Lei n°.
11.795/2008, mediante contemplacdo por sorteio mensal, nos mesmos parametros do
consorciado ativo, ou no encerramento do grupo, o que ocorrer primeiro, além de

destacar a legalidade das cobrangas embasadas no contrato firmado.

A r. sentenca julgou procedente a pretensdo, ensejando a

interposicao de recurso pela ré.
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A sentenga restou assim fundamentada:

“Incontroverso nos autos que as partes firmaram contrato de
adesdo a grupo consorcio.

O que se verifica, neste caso, é o desinteresse do requerente em
continuar pertencendo ao grupo de consorcio, pretendendo dele se
retirar.

Observa-se que o contrato celebrado entre as partes ndo se
encontra cancelado, mas bloqueado, em razdo de decisdo judicial,
conforme consta do extrato ‘situacdo da cobranca: BLOQUEIO
JUDICIAL” (fls.106) e, “Resumo das Parcelas a Pagar Qtde
Total: 165,00 (fls.107).

Dessa forma, diante da infragdo contratual pelo requerente
(inadimpléncia), de rigor a rescisdo contratual entre as partes.

Consoante firme entendimento jurisprudencial, o consorciado
desistente ou excluido antes de contemplacdo tem direito a
devolugdo das quantias pagas. Ndo, porém, de forma imediata,
ndo sendo nula a clausula que prevé a possibilidade de restitui¢do
apos o encerramento do grupo, por prazo de até trinta dias.(...)

Com relagdo aos descontos previstos em contrato, devida a
retencdo dos valores pagos a titulo da taxa de administragdo,
proporcionalmente ao periodo em que o consorciado esteve
vinculado ao grupo, por ser o periodo em que teve seus recursos
gerenciados pela administradora.

Quanto ao valor referente a taxa de administragdo, de acordo com
a Sumula 538 do STJ: “As administradoras de consorcio tém
liberdade para estabelecer a respectiva taxa de administragdo,
ainda que fixada em percentual superior a dez por cento”.

A taxa estipulada no contrato ndo se mostra abusiva, pois dentro
dos pardmetros adotados pela jurisprudéncia entre 10% a 25%.

Portanto, deve ser mantida a cobranga do valor referente a taxa
de administra¢do, que foi livremente pactuada entre as partes. No
entanto, a taxa cobrada deverd ser proporcional ao periodo em
que o contrato permaneceu em Vvigor, ou seja, até a data da
exclusdo do requerente do grupo, bem como deve ser calculada
sobre os valores pagos, pois o cdlculo sobre o valor total do
crédito constante no contrato fere os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, levando-se em consideracdo o valor pago
pelo requerente e o valor do contrato.

No tocante a multa contratual, espécie de clausula penal, sua
aplicacdo depende da comprovacdo, no caso concreto, de que a
desisténcia do consorciado causou ou causard algum dano ao
grupo consorciado ou a administradora, a luz do preceito contido
no artigo 53, pardgrafo 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor,
onus do qual a requerida ndo se desincumbiu, nos termos do
artigo 373, inciso II, do Codigo de Processo Civil.

Além disso, a aplicagdo de eventual multa contratual se torna
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abusiva se se considerar a previsdo ja existente da taxa de
administragdo, motivo pelo qual deve ser afastada a sua
aplicagdo.”

Como bem observou o juizo, a cobranga da taxa de administracao

nao pode ocorrer sobre o valor total do bem.

Isso porque, a taxa de administragdo, como diz o proprio nome, tem
por fundamento a remuneracdo da administradora do grupo pela atividade de
gerenciamento do consércio, como, dentre outras, a funcdo de coleta e aplicagdo

financeira dos recursos dos consorciados.

Apos a desisténcia, o autor ndo mais € beneficiado por qualquer
atividade administrativa da ré, ndo tendo sentido e sendo abusiva a conduta de

reten¢do da totalidade da taxa de administra¢ao paga.

E verdade, porém, que a taxa de administragdo paga durante o
periodo de participacdo do autor no grupo, como acima visto, remunera Servigos

prestados pela ré, ndo tendo, por isso, razao para ser devolvida.

Assim sendo, a devolucdo deve ser proporcional aos meses de

participacao do autor, a ser apurado oportunamente.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL — Consédrcio — A¢do de rescisdo de contrato
de consorcio com pedido de restitui¢do de valores — Sentenca de
parcial procedéncia que declarou a rescisdo dos contratos e
condenou a ré a restituir a empresa autora os valores pagos,
corrigidos ~monetariamente, excluida apenas a taxa de
administragdo proporcional ao tempo em que a autora
permaneceu consorciada. 1. Inconformismo da ré. Discussdo sobre
a cobrangca da clausula penal, a taxa de administra¢io e a
correg¢do monetdria. Il. Apuracdo dos valores a serem restituidos
e forma de restituicdo. 1. Desisténcia de participacdo no grupo
de consorcio. Taxa de administracdo. Retencdo da taxa em valor
proporcional ao periodo pelo qual integrou o grupo. Desconto
que deve observar a taxa de administracdo no indice contratual
sobre o valor a ser restituido. Clausula penal. Multa contratual
inexigivel uma vez que ndo se demonstrou prejuizo ao grupo de
consorcio, ou a Administradora, conforme entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica. Corre¢do monetdria. Atualizag¢do
dos valores desde o desembolso das parcelas. Inteligéncia da
Sumula 35 do Superior Tribunal de Justica. 1V. Sentenca mantida.
Recurso nao provido. (TJSP; Apelacao Civel
1053339-45.2023.8.26.0002; Relator (a): Daniela Menegatti
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Milano; Orgio Julgador: 19° Cimara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 8" Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/02/2025; Data de Registro: 05/02/2025)
(destaque nosso)

ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES. Procedéncia da acdo, com
consequente apelo do réu. CONSORCIO. DESISTENCIA. Sistema
de conhecimento geral. Prazo para devolugdo 30 dias apos o
encerramento do grupo. Aplica¢do do entendimento firmado em
procedimento de recursos especiais repetitivos de que ¢é
paradigma o julgado proferido em REsp. 1.119.300/RS.
CLAUSULA PENAL E MULTA. Abusividade. Inaplicabilidade das
multas contratuais em favor do grupo e da Administradora por
auséncia de prova do prejuizo sofrido com a exclusdo do
consorciado. Precedentes no STJ. TAXA DE ADMINISTRACAO.
Valor pago a titulo de taxa de administracdo que deve ser
restituido, ressalvado o periodo em que a autora permaneceu no
consorcio. TAXA DE ADMINISTRACAO ANTECIPADA.
Cobranga valida. Precedentes desta C. Camara. Sentenca
parcialmente reformada. Apelagdo parcialmente provida. (TJSP;
Apelacio Civel 1014961-02.2023.8.26.0008; Relator
(a): JAIRO BRAZIL; ()rgﬁo Julgador: 19 Camara de Direito
Privado; Foro Regional VIII - Tatuapé - 3" Vara Civel; Data
do Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro: 27/01/2025)
(destaque nosso)

Observa-se que nao ha afronta a Simula 381 do STJ, uma vez que

autor apresentou pedido expresso de que a taxa de administracdo fosse retida de

forma proporcional, conforme se verifica no item “4” da peticao inicial (fls. 14).

Quanto a atualizagdo monetaria dos valores a serem restituidos ¢ a

passo a analisa-los.

incidéncia dos juros moratérios, verifica-se que a sentenca foi omissa, mas em se

tratando de matéria de ordem publica, que pode ser analisada inclusive de oficio,

Ao contrario do alegado pela ré, ndo ha qualquer previsdo de

incidéncia do INCC quanto aos valores a serem restituidos, mas apenas de corre¢ao
anual do valor (fls. 86/88), razao pela qual os valores a serem restituidos devem ser
corrigidos na forma do art. 24, § 1° e art. 30, ambos da Lei 11.795/08 e da Stimula 35
do STJ.

Isso porque, dispoe o art. 30, da Lei n°. 11.795/2008:
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Art. 30. O consorciado excluido ndo contemplado tera direito a
restitui¢do da importancia paga ao fundo comum do grupo, cujo
valor deve ser calculado com base no percentual amortizado do
valor do bem ou servico vigente na data da assembleia de
contemplacdo, acrescido dos rendimentos da aplicacdo financeira
a_que estdo sujeitos os recursos dos consorciados enquanto ndo
utilizados pelo participante, na forma do art. 24, § 1°.

Ja o art. 24, §1°, mencionado na norma legal, dispde o seguinte:

Art. 24. O crédito a que faz jus o consorciado contemplado serd o
valor _equivalente ao do bem ou servico indicado no contrato,
vigente na data da assembleia geral ordindria de contemplacdo.

§ 1°% O crédito de que trata este artigo serd acrescido dos
rendimentos liquidos financeiros proporcionais ao periodo que
ficar aplicado, compreendido entre a data em que colocado a
disposicdo até a sua utilizacdo pelo consorciado contemplado
(grifos nossos).

A stmula 35, do C.STJ ¢ expressa ao dispor: “Incide corregdo

monetaria sobre as prestagoes pagas, quando de sua restituicdo, em virtude da

’

retirada ou exclusdo do participante de plano de consorcio.’

Assim, a atualizacdo monetaria das parcelas a serem restituidas
deve ser feita com base no indice que mais adequadamente reflita a perda de valor da

moeda.

Nesse sentido, o entendimento do C. STJ e deste E. Tribunal:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONSORCIO. ACAO DE RESTITUICAO DE
PARCELAS PAGAS. CORRECAO MONETARIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL COM
INTERPRETACAO DIVERGENTE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. INDICE APLICAVEL.
VINCULACAO A VARIACAO DO VALOR DO BEM.
DESNECESSIDADE.

1. A recorrente deixou de indicar o dispositivo de lei federal
violado ao apresentar a divergéncia jurisprudencial, ndo
cumprindo com os requisitos de conhecimento do recurso
especial. Incidéncia da Sumula 284 do STF. Precedentes.

2. A atualizacdo monetdaria das parcelas a serem restituidas deve
ser _realizada com base em indice que melhor reflita _a
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desvalorizacdo da moeda, 0 que ndo corresponde a variacdo do
valor do bem objeto do consorcio.

3. Agravo regimental ndo provido (STJ, 4* Turma, AgRg no
AREsp n°. 260.721-MS, Rel. Min. Luis Felipe Salomio, j.
22/10/2013) (destaque nosso)

CONSORCIO — Acdo de rescisio de contrato de consércio c/c
restituicdo de valores — Senteng¢a de parcial procedéncia —
Admissibilidade recursal — Parte autora que ndo comprovou
recolhimento da taxa judiciaria do preparo recursal com a
interposi¢do do recurso — Determinag¢do para recolhimento na
forma dobrada (CPC, art. 1.007, § 4°) — Descumprimento —
Deser¢do decretada — Contratos firmados em 07/08/2019 —
Incidéncia da Lei numero 11.795/2008, que vige desde 09/01/2009
— Desisténcia/exclusdo — Restitui¢do das importdncias pagas que
deve ocorrer em até 30 dias da contemplagdo da cota revertida ou
em ate 30 dias da data do encerramento do grupo — Interpreta¢do
exarada no REsp. 1.119.300/RS, julgado com efeito repetitivo
(CPC, artigo 543-C) — Encerramento do grupo previsto para
21/01/2030 — Auséncia, nesse momento, de indicios de que a ré se
recusard a restituir os valores administrativamente, razdo pela
qual o pedido para que o pagamento seja realizado nos autos ndo
comporta acolhimento — Retengdo do valor pago a titulo de taxa
de administragcdo proporcional ao periodo em que o consorciado
se manteve vinculado ao grupo — Fundo de reserva — Devolugdo
dos valores devida, quando houver saldo positivo (sobras) —
Atualizacdo monetdria dos valores pagos pela tabela do TJSP a
contar de cada desembolso — Sumula STJ 35 - Juros de mora
legais, contados do vencimento do prazo de restituicdo - Acdo
parcialmente procedente — Sentenc¢a substituida — Decaimento
reciproco — Recurso interposto pela parte autora ndo conhecido, e
recurso interposto pela parte requerida parcialmente provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1029575-96.2023.8.26.0562; Relator (a):
José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto; Orgéio Julgador: 37
Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 4* Vara Civel;
Data do Julgamento: 14/08/2024; Data de Registro:
14/08/2024) (destaque nosso)

CONSORCIO. Condenagdo da administradora ao pagamento de
multa contratual. Tema que ndo foi objeto do pedido inicial.
Recurso ndo conhecido. Seguro de vida. Reteng¢do devida no
periodo de administragdo do consorcio, conforme contratualmente
pactuado. Sentenca mantida. Clausula penal. Retengdo.
Inadmissibilidade. Incidéncia que depende de prova do prejuizo,
inexistente na hipotese. Sentenga mantida. Atualiza¢do com base
na tabela pratica do TJSP. Sentengca mantida, inclusive por seus
proprios fundamentos. RECURSOS NAO PROVIDOS, NA PARTE
CONHECIDA (TJSP, 38* Camara de Direito Privado, Apelaciao
n’. 1036384-65.2020.8.26.0576, Rel. Des. Fernando Sastre
Redondo, j. 14/03/2024).
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No tocante aos juros moratdrios, incidirdo a partir do primeiro dia
subsequente ao esgotamento do trintidio legal do encerramento do grupo, ou ainda,
do primeiro dia subsequente a contemplagdo da cota inativa do autor, o que ocorrer

primeiro.
Quanto as verbas sucumbenciais, parcial razao assiste a ré.

Em primeiro lugar, deve mesmo arcar com a integralidade do 6nus,
na exata medida em que sucumbiu na maior parte dos pedidos, inclusive quanto a

declaragao de rescisao do contrato.

Apesar de sustentar que ja havia cancelado o contrato
administrativamente, o documento de fls. 106/107 indica que a cota consta como
“BLOQUEIO JUDICIAL”, nao socorrendo a alegagdo de que se trata de observacgao

interna quanto ao ajuizamento de demanda.

E ainda que assim ndo fosse, a ré pretendia cobrar a integralidade
da taxa de administragdo no valor de 24% sobre o valor total do crédito adquirido,
além de multa contratual, o que também foi devidamente afastado pelo juizo, que
impds a cobranca proporcional da taxa e afastou a incidéncia da multa, de modo que

incidiria a regra do paragrafo tinico do art. 86 do CPC.

No entanto, em relacdo ao arbitramento dos honorarios
advocaticios sobre o proveito econdmico, razao assiste a ré, uma vez que a norma
expressa no artigo 85, §2° do CPC impde que o arbitramento serd fixado na seguinte
ordem: “sobre o valor da condenacgdo, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo

possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

E considerando que o valor do proveito econdmico obtido na
demanda, que no caso equivale a restituicdo determinada, ¢ perfeitamente

mensuravel, ndo ha que se falar em arbitramento sobre o valor da causa.

Desta feita, ¢ caso de dar provimento parcial ao recurso para manter
a imposicdo dos 6nus sucumbenciais integralmente a ré, mas o percentual devera
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incidir sobre o proveito econdmico obtido na demanda, que no caso equivale ao valor
a ser restituido ao autor, bem como para observar em relagdo a atualizacdo dos
valores a serem restituidos que: a) até o dia 27/08/2024 (dia anterior a entrada em
vigor da Lei n° 14.905/2024), a correcdo monetaria serd calculada pelo INPC-IBGE
(Tabela Pratica do E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo); b) a partir do dia
28/08/2024 (inicio da vigéncia da Lei n® 14.905/2024), o indice a ser utilizado sera:
a) o IPCA-IBGE, quando incidir apenas correcdo monetaria; b) a taxa SELIC,
deduzida do IPCA-IBGE, quando incidir apenas juros de mora; c) a taxa SELIC,

quando incidir conjuntamente corre¢do monetaria e juros de mora.

Anote-se o prequestionamento da matéria, observando que nao ha
necessidade de o julgador indicar expressamente todos os dispositivos legais

invocados pela parte para que tenha acesso aos Tribunais Superiores.

3. Ante o exposto, da-se provimento parcial ao recurso, com

observagao.

SIDNEY BRAGA
Relator
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