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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004994-08.2023.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ apelante FLEX
A SEAL DO BRASIL LTDA, ¢ apelado MAKTUB CONSULTORIA EM TECNOLOGIA

EIRELL

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16517

Apelacao Civel n° 1004994-08.2023.8.26.0565

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Caetano do Sul - 2 Vara Civel
Apelante: Flex A Seal do Brasil Ltda

Apelado: Maktub Consultoria Em Tecnologia Eireli

Juiza: Ana Lucia Fusaro.

APELACAO. Responsabilidade civil contratual. Prestacio de servicos.
Sentenca de procedéncia parcial. Inconformismo da parte autora. Ré
contratada pela aurora para desenvolver determinado aplicativo e
plataforma de comércio eletronico. Obrigacio de resultado. Sendo
obrigaciao de fim, e nio de meio, a ré, como prestadora dos servicos,
responde pelo inadimplemento absoluto das obrigacdes em razio da
inutilidade dos servicos prestados, isso é, a prestacio parcial nao
permite qualquer aproveitamento pela apelante, como demonstrado
pela prova oral. Inadimplemento total das obrigacdes reconhecido.
Dever de a ré ressarcir a totalidade dos valores pagos pela autora.
Sentenca reformada. Recurso provido.

Trata-se de insurgéncia contra a r. senten¢a de fls. 190/196, que julgou
procedentes em parte os pedidos da peticdo inicial, para condenar a ré “ao pagamento de
R841.554,50, devidamente atualizado”, bem como condenou a autora ao pagamento das

verbas de sucumbéncia.

A parte autora, ora apelante, sustenta que o inadimplemento contratual
da ré ¢ absoluto diante da impossibilidade de aproveitamento dos servigos prestados em
razao de sua inutilidade. Afirma que a prova oral demonstra que o desenvolvimento do
projeto por terceiro ndo aproveitou o trabalho desenvolvido em parte pela ré, evidenciando
o completo descumprimento da obrigacdo. Requer seja reconhecido o inadimplemento total
das obrigacdes contratadas e condenada a ré ao ressarcimento integral dos valores
recebidos. Pleiteia a inversdao do 6nus da sucumbéncia, para impor a ré o dever de pagar em

aplicagdo do principio da causalidade.

Recurso regularmente processado quanto ao preparo € sem
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contrarrazdes (fl. 231).

Sem oposicdo tempestiva ao julgamento virtual, nos termos da

Resolugdo n°® 549/2011, modificada pelas Resolugdes n® 772/2017 e 903/2023, do Orgio
Especial deste Tribunal.

E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.

O recurso comporta provimento.

O proposito recursal ¢ definir se o inadimplemento contratual da ré,
ora apelada, ¢ total ou parcial, segundo as obrigagdes pactuadas pelas partes.

No caso, a apelada foi contratada pela apelante para desenvolver
determinado aplicativo e plataforma de comércio eletronico, conforme fls. 30/40.

Com razdo a apelante ao destacar que o adimplemento das obrigacdes
depende da plena frui¢ao do software que deveria ter sido desenvolvido pela apelada.

A obriga¢do assumida pela apelada, portanto, ¢ de resultado, conforme
licao de Cristiano Chaves de Farias ¢ Nelson Rosenvald:

“na obrigagdo de resultado, o devedor se obriga a alcancar determinada
finalidade, sem a qual ndo sera adimplente. Ou alcanga o resultado ou tera

de arcar com as consequéncias do inadimplemento.” (Curso de direito civil,
Obrigacgdes, 13% ed., JusPodivm, 2019, p. 358).

No que se refere ao conteudo da obrigacdo, o Superior Tribunal de

Justica reconhece tal classificacdo da obrigacdo de servicos de desenvolvimento de
software como sendo de resultado:
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“De certa forma, quem se compromete a desenvolver um sistema de
computador para fomentar a atividade empresarial de determinada
sociedade assume uma obrigacdo de resultado, pois, conquanto ndo esteja
obrigado a propiciar efetivamente resultados financeiros positivos, esta sim
obrigado a entregar uma ferramenta que atenda as especificacdes técnicas

previstas no contrato. (...)

A partir dessas ligoes, é possivel concluir que o contrato firmado entre a
UNIVERSAL e a TOTVS, guardou absoluta semelhangca com o contrato de
empreitada, pois tinha em vista o desenvolvimento e implementagdo de um

trabalho cientifico e artistico imaterial.

Aplicando-se analogicamente o regramento dos contratos de empreitada,
tem-se que este de que trata os autos encerra, igualmente uma obrigac¢do de
resultado e, nessa medida, deve ser considerado descumprido quando nao

sobrevem o resultado estipulado.

Com efeito, ndo hd como imaginar que um software para integragcdo das
muitas cadeias produtivas da sociedade empresaria constitua, em virtude de
sua propria natureza, uma obra com partes distintas e autonomas. Muito
pelo contrario, representa uma obra unica que, nessa medida, apenas se

considera entregue, quando desenvolvido e implementado por inteiro. (...)

O prego acordado ndo tinha em vista, apenas, o esfor¢o e o compromisso da
TOTVS em utilizar toda a sua diligéncia e dedica¢do para desenvolver e

implementar um sistema melhor.

O objetivo era, inegavelmente, o de adquirir um sistema de gerenciamento

que realmente fomentasse a sua atividade empresarial.

Por outro lado, a TOTVS muito embora ndo estivesse obrigada a garantir
resultados financeiros positivos para a UNIVERSAL, por intermédio da
utilizagdo desse sistema, estava sim, repita-se, obrigada a entregar uma

ferramenta que atendesse as especificagoes técnicas previstas no contrato.

Assim, se isso ndo ocorreu, é de se concluir que houve verdadeiro

inadimplemento contratual por parte da TOTVS.

Como consequéncia, mostra-se perfeitamente cabivel a resolucdo do
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contrato, com a restituicdo das partes ao estado anterior.” (Recurso
Especial n° 1.731.193/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,

julgado em 22/9/2020, DJe de 25/9/2020).
No mesmo sentido, este Tribunal de Justica:

“ 4. O contrato celebrado era de obrigacdo de resultado, com prazos e
escopo claramente definidos. A prova documental e pericial demonstrou
que os produtos entregues ndo atenderam as funcionalidades previstas e
que a ré ndo cumpriu os prazos pactuados. 5 A pericia concluiu que nao
houve cumprimento total nem parcial do contrato, sendo as versoes
entregues inadequadas para uso, além de a webpage sequer ter sido
desenvolvida. A ré ndo apresentou os elementos necessdrios para andlise
técnica detalhada, inviabilizando a verificagdo dos materiais entregues. 6.
As trocas de mensagens entre as partes evidenciam que a autora apontou
falhas reiteradas e solicitou corregcoes, mas o material final permaneceu
insatisfatorio. A proposta de um novo contrato pela ré, para ajustes e
melhorias, foi indevida diante do ndo cumprimento do contrato inicial.”
(TJSP; Apelacao Civel 1005522-47.2021.8.26.0004; Relator (a): Adilson de
Araujo; Orgéo Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro Regional XI -
Pinheiros - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 11/12/2024; Data de
Registro: 11/12/2024).

“APELACAO CIVEL — Prestacido de servicos — Desenvolvimento de
Software e aplicativo de gestdo de negocio — Sentenca de parcial
procedéncia que determinar a resolu¢do do contrato e restitui¢do parcial
dos valores pagos — Recurso da autora — Reconhecimento do
inadimplemento absoluto do contrato, ante os descumprimentos dos prazos
contratuais e a auséncia do pleno funcionamento do aplicativo, que ndo
atendeu ao interesse da parte contratante (obriga¢do de resultado) —
Precedente do STJ — Sentenga reformada — Recurso provido” (TISP;
Apelagdo Civel 1004068-19.2018.8.26.0010; Relator (a): José Augusto
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Genofre Martins; Orgdo Julgador: 31* Camara de Direito Privado; Foro
Regional X - Ipiranga - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/08/2023;
Data de Registro: 02/08/2023)

Com efeito, sendo obrigagdo de fim, e ndo de meio, a apelada, como
prestadora dos servicos, responde pelo inadimplemento absoluto das obrigacdes em razao
da inutilidade dos servicos prestados, isso €, a prestacdo parcial ndo permite qualquer

aproveitamento pela apelante, como demonstrado pela prova oral.

Assim, fica reformada a r. sentenga, para reconhecer o
inadimplemento total das obrigacdes devidas pela ré, para condend-la ao ressarcimento

integral dos valores pagos pela autora, ora apelante.

O provimento da apelacdo afasta a incidéncia do artigo 85, §11, do
Codigo de Processo Civil, conforme enunciado do Tema 1059, do Superior Tribunal de
Justica (“A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC
pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85,
§ 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a

alteracado do resultado do julgamento ou limitada a consectdrios da condenagdo”).

Alterada a sucumbéncia ante o resultado do julgamento do recurso, a
apelada arcard com o pagamento de custas e despesas processuais e honorarios
advocaticios sucumbenciais, estes fixados em 15% do valor atualizado da condenacao

(artigo 85, §2°, do Codigo de Processo Civil).

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, isso
¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
6
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entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a intengdo
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razdes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrario a texto expresso de lei ou a principio
sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery e Rosa Nery,
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao,

2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, dd-se provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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