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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2359674-59.2024.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante AFTEX
SIX MODAS LTDA, sao agravados TRANSPORTADORA A JACTO LTDA,
VALNI TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA, COMERCIAL MATO DE PIPA
LTDA. e TRANSPORTADORA KAN KAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.980

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2359674-59.2024.8.26.0000
COMARCA: OSASCO (62 VARA CIVEL)

AGRAVANTE: AFTEX SIX MODAS LTDA.

AGRAVADAS: TRANSPORTADORA A JACTO LTDA., TRANSPORTADORA
KAN KAN LTDA., VALNI TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA. e
COMERCIAL MATO DE PIPA LTDA.

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: LUIS GUSTAVO ESTEVES FERREIRA

PROCESSUAL CIVIL - Agao de obrigacdo de fazer julgada
procedente - Fase de cumprimento de sentenga - Decisdo de
primeiro grau que, acolhendo pedidos das exequentes, defere a
penhora de créditos - Agravo interposto pela executada -
Alegacdo de invalidade da intimagdo para cumprimento da
obrigacéo imposta na sentenca - Controvérsia ndo submetida ao
juizo de primeiro grau e, portanto, ndo apreciada pela deciséo
agravada - Recurso ndo conhecido nessa parte - Cumprimento da
obrigagdo ndo comprovado - Multa exigivel - Valor da obrigagéo
principal ndo quantificado - Impossibilidade de se avaliar se o
valor da multa supera o da obrigagdo principal - Rejeicdo do
pedido de redugdo da sangdo pecuniaria, ressalvada a
possibilidade de a matéria ser posteriormente examinada de modo
a harmoniza-la com a natureza da obrigagdo e com os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade (Cédigo de Processo
Civil, artigo 537, “caput’, e § 1°, inciso |) - Agravo desprovido na
parte conhecida

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo de fl. 301 de origem que acolheu pedido de execugdao de multa
pelo descumprimento de obrigagdo de fazer imposta na sentenca, bem
como deferiu a penhora de crédito da executada representado por verbas
de locagao de imovel.

A executada pede a reforma da decisdo alegando que
nao foi intimada pessoalmente para cumprimento da obrigacao de fazer,
nos termos da Sumula 410 do Superior Tribunal de Justiga, mesmo
porque a carta de intimagdo retornou com informacdo de
“desconhecido”. Sustenta que, ao contrario do que constou decisdao
anterior (fl. 250 dos autos de origem), a intimagdo ndao pode ser

considerada valida. Quanto a multa, alega que “0s Agravados as fis. 265/266,
iniciam o computo do suposto inadimplemento a partir do dia 19/07/2022, considerando a intimagdo
(nula) de fls. 126 e até o peticionamento em 29/10/2024 seriam devidos 583 dias multa, logo R$
583.000,00 (...) os Agravados induzem o juizo ao erro, ao passo que, atribuem efeito ex tunc a
decisdo de fls. 250 proferida em 06/06/2024, quando na verdade (caso fosse valida), teria efeito ex
nunc, visto que ndo houve qualquer mengdo aos efeitos da decisdo, aplicando-se, portanto, as normas

vigentes do cédigo de processo civil”’. Acrescenta que o valor da multa supera o da
obrigacdo principal. Pede seja reconhecida a nulidade da citacdo e o
afastamento integral da multa aplicada, ou, em carater sucessivo, sua
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reducao.

O pedido de efeito suspensivo foi deferido apenas
para obstar eventual levantamento de valores pelas exequentes (fl. 20).

As agravadas apresentaram resposta (fls. 24/26).
E o relatorio.

A decisdo agravada estd assim redigida: “Visos.
Considerando o que restou determinado na sentenga proferida e ndo modificada em grau de recurso,
notadamente quanto a multa pelo descumprimento da obriga¢do de fazer, defiro o postulado.
Devidamente assinada, servird esta decisdo com oficio @ INTERGRIFFE'S NORDESTE INDUSTRIA
DE CONFECCOES LTDA. Rua Robert Bosch, n° 1.765, sala 31 Parque Industrial Anhanguera,
determinando que a partir do recebimento desta ordem, os valores que seriam depositados a titulo de
aluguéis em favor da executada AFTER SIX MODAS LTDA, sejam depositados em conta a
disposi¢do deste juizo até o valor R$ 583.000,00. Recolham os exequentes as custas necessdarias para
a diligéncia por oficial de Justica. Sobrevindo, expega-se a Serventia o competente mandado (folha
de rosto), instruindo com copia desta decisdo. Sem prejuizo, poderdo os exequentes providenciarem o

. . . r . 29
encaminhamento pelo modo que considerarem mais célere. Intime-se. Cumpra-se .

A arguicdo de invalidade da intimacdo pessoal da
agravante para cumprir a obrigacdo imposta na senten¢a ndo comporta
apreciagao considerando que a controvérsia nao foi submetida ao juizo
de primeiro grau e, portanto, ndo foi apreciada pela decisdo agravada.

Releva observar que a matéria foi rejeitada por

decisao anterior (ﬂ 250 dos autos de origem: “Analisando os autos, verifica-se que
a carta de intimag¢do da executada para o cumprimento da obrigacdo de fazer determinada na
sentencga retornou negativa com a informagdo de que a requerida é desconhecida naquele enderego
(fls. 126). Ha que se ressaltar que a carta foi expedida para o enderego da ré cadastrado nos autos.
No presente caso, a mudang¢a de endereco ndo foi devidamente comunicada nos autos, cuja
obrigagdo era dever do executado apos a citagdo. Assim a intimagdo da executada dever se
considerada valida a par do que dispoe o §3° do artigo 513 do Codigo de Processo Civil, sendo
desnecessaria a adogdo de qualquer outra providencia. Assim, intime-se a executada por seu patrono
constituido nos autos para que comprove em quinze dias o cumprimento da obrigacdo de fazer

determinada na sentenca. Intime-s¢””) contra a qual ndo houve interposicdo de
recurso. Importante mencionar ainda que apos a interposicao do presente
agravo de instrumento a executada opOs excecdo de pré-executividade
na qual repetiu a alegacdo de que nao foi intimada, na forma da Simula
410 do Superior Tribunal de Justica, a dar cumprimento a obrigacao
imposta na sentenca (fls. 312/321 de origem).

A excecdo de pré-executividade foi rejeitada por
decisdo proferida em 14 de fevereiro de 2025 (fl. 334 dos autos de
origem), contra a qual ndo houve interposi¢ao de recurso.

Na parte conhecida, o agravo nao comporta
acolhimento.

Até o momento, a agravante nao promoveu O

cumprimento da obrigagdo imposta na sentenca consistente em “a) executar
as obras de drenagem para garantir a captacdo e o escoamento das aguas pluviais contemplando o
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topo e a base do talude; b) executar as obras de envelopamento e ancoragem da tubula¢do de
drenagem sanitaria nos trechos carentes, c¢) execu¢do de prote¢do vegetal no talude e nas areas
degradadas e sua manutengdo; d)eliminar os riscos de danos decorrentes de arvores existentes
proximas e no interior do talude; e) as obras deverdo ser concluidas no prazo maximo de 60

(sessenta) dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 até a efetiva conclusdo’ (ﬂS
87/91 de origem), a qual foi mantida quando do julgamento da apelacdo
(fls. 94/101 de origem).

Sendo assim, ndo procede a pretensdo recursal
voltada a obter o reconhecimento da inexigibilidade da multa,
considerando que o artigo 537, § 4°, do Coédigo de Processo Civil
estabelece que a multa serd devida enquanto ndo for cumprida a decisdao
que a tiver cominado.

Do mesmo modo, ndo procede o pedido voltado a
obter, a0 menos neste momento, a redug¢ao da sangao pecunidria.

A alegacdo da agravante de que o total da multa
supera o valor da obrigagdo principal ¢ meramente especulativa e nao
encontra apoio em dado concreto.

Desse modo, por ora fica mantida a multa aplicada
pelo juizo de primeiro grau, ressalvada a possibilidade de futuramente se
afastar eventual excesso e compatibilizar a san¢do pecuniaria com a
natureza da obrigagdo e com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade (artigo 537, “caput” e § 1°, inciso 1), mesmo porque a
multa ndo pode ser causa de enriquecimento ilicito (Codigo Civil, artigo
884) da parte que serd beneficiada, de modo que esta prefira o
recebimento da multa ao cumprimento da obrigacdo que ¢ sua pretensao
inicial.

Leciona Céssio Scarpinella Bueno, em comentario ao
artigo 461, § 4°, do Codigo de Processo Civil de 1973, que “a multa nao tem

carater compensatorio, indenizatorio ou sancionatorio. Muito diferentemente, sua natureza juridica
repousa no cardter intimidatorio, para conseguir, do proprio réu, o especifico comportamento (ou a
abstengdo) pretendido pelo autor e determinado pelo magistrado. E, pois, medida coercitiva
(cominatoria). A multa deve agir no dnimo do obrigado e influencia-lo a fazer ou ndo fazer a
obrigacdo que assumiu. Dai ela dever ser suficientemente adequada e proporcional para este mister.
Ndo pode ser insuficiente a ponto de ndo criar no obrigado qualquer receio quanto as consequéncias
de seu ndo-acatamento. Ndo pode, de outro lado, ser desproporcional ou desarrazoada a ponto de
colocar o réu em situagdo vexatoria. O magistrado, assim, deve ajustar o valor e a periodicidade da
multa consoante as circunstdncias concretas, com vista a obten¢do do resultado especifico da

obrigagdo reclamada pelo credor”.

Ante o exposto, o voto € no sentido de se conhecer
em parte do recurso e, na parte conhecida, a ele negar provimento.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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