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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2053952-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
CARLOS ROBERTO YOKOO, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2053952-83.2025.8.26.0000

Comarca: Ribeirao Preto

Agravante: Carlos Roberto Yokoo

Agravado: Banco do Brasil S.A.

Juiz(a): Dr.(a) Ana Paula Franchito Cypriano

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASTREINTES
APLICADAS EM RAZAO DE
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA E DE
MAJORACAO/ ALTERACAO DOS CRITERIOS
DE INCIDENCIA DA MULTA COMINATORIA.
INDEFERIMENTO. RECURSO DA PARTE
AUTORA DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.
I. Caso em Exame

1. Decisdo que indeferiu o beneficio da Justica
gratuita e de majoracio de astreintes em
cumprimento provisorio de decisdo. Recurso
interposto pela autora alegando necessidade do
beneficio, mas sem comprovacio suficiente de
insuficiéncia de recursos, bem como a necessidade
de majoracio/alteracio dos critérios da multa
cominatoria, sob pena de ineficacia da medida.

I1. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em (i) verificar a
necessidade do beneficio da Justica gratuita e (ii) a
adequacao do valor e critérios de incidéncia das
astreintes.

II1. Razées de Decidir

3. A necessidade do beneficio da Justica gratuita nao
foi demonstrada pela recorrente, pois os
documentos apresentados nio comprovam a
alegacido de insuficiéncia de recursos. Diferimento
no recolhimento da taxa judiciaria ja deferido em
primeiro grau, compativel com a insuficiéncia
temporaria de recursos.

4. As astreintes sao medidas coercitivas para
assegurar o cumprimento de ordens judiciais,
devendo ser fixadas para evitar enriquecimento sem
causa e garantir a efetividade da tutela
jurisdicional. A majorac¢ao da multa nao se justifica
no presente momento, cabendo ao magistrado de
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primeiro grau reavaliar em caso de reiteracio do
descumprimento.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A necessidade do beneficio
da Justica gratuita deve ser comprovada com
documentos adequados. 2. As astreintes devem ser
fixadas de modo a garantir a efetividade da tutela
jurisdicional sem causar enriquecimento sem causa.
Decisao mantida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte autora
em face da decisdo de fls. 53/54 (origem) que, nos autos de agdo em fase de
cumprimento provisorio de decisdo, deferiu o diferimento do recolhimento da taxa
judiciaria ao final, diante do bloqueio de valores em conta de titularidade do
exequente; indeferiu a majoragdo ou demais critérios de fixacdo da multa diaria
arbitrada que ora se executa, para caso de novos descumprimentos da decisdo.

Irresignado, insurge-se o recorrente, pleiteando, em sintese, o
deferimento da gratuidade. Alega que se encontra em situagdo de vulnerabilidade
ante os bloqueios e descontos indevidos que o banco réu vem praticando, a permitir a
concessdao do beneficio pretendido. Aduz que o indeferimento do beneficio obstaria
seu acesso a justica. Postula, ainda, a majoragdo da multa diaria fixada, pois o
agravado prossegue perpetrando cobrangas e descontos ilegais, contrariando o
comando judicial, a denotar a necessidade de incidéncia de multa no valor de R$
10.000,00 por evento, ou, alternativamente, multa diaria de R$ 2.000,00.

Nao foram concedidos os pedidos de tutela recursal e efeito
suspensivo (fls. 38).

Contraminuta a fls. 41/45.

E o relatério.

Cuida-se de cumprimento provisério de decisao, proposta por
Carlos Roberto Yokoo em face de Banco do Brasil S.A., em que pugna, em sintese
pela execugdo das astreintes fixadas para o caso de descumprimento de decisdo que

deferiu antecipagdo de tutela, consistente na exclusdo de registros negativos em nome
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do autor, decorrentes de cobrangas vinculadas a operacdes fraudulentas.
Foi indeferido o beneficio da gratuidade, contudo, deferido o
diferimento do pagamento da taxa judiciaria, bem como indeferido o pedido de

majoracdo das astreintes, proferida a decisdo recorrida nos seguintes termos:

“(...)

3) Considerada a particularidade do caso, com comprovagdo
do efetivo bloqueio de valores em conta de titularidade do
exequente, ensejando evidente situagdo de indisponibilidade
financeira, defiro excepcionalmente o diferimento no
recolhimento da taxa judiciaria, para recolhimento ao final.
Anote-se.

4. Indefiro, por ora, os pedidos de majora¢do ou modificagdo
dos critérios de incidéncia da multa arbitrada. Em que pese a
relevancia do alegado pela parte exequente, ndo se verifica
pelo atual andamento do feito situacdo distinta daquela que
ensejou originalmente a fixagdo da multa e seus critérios de
incidéncia, os quais reputo serem ainda suficientes para a
prevengdo de novos atos da mesma natureza e com a propria
natureza da obrigag¢do. Anoto, ainda, haver indicagdo da parte
executada da existéncia de agoes adotadas a fim de evitar
novos eventos que ensejaram as cobrangas indevidas, na forma
do documento de fls. 21/22.

Assim, sem prejuizo da revisdo do entendimento em caso de
novos descumprimentos ou demonstragcdo de fatos novos que
indiquem a insuficiéncia ou inadequacdo da multa aplicada,
mantenho a incidéncia da multa na forma como originalmente

arbitrada.

()"

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Consoante o art. 98 do Codigo de Processo Civil “a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
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pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica, na forma da lei”.

Por sua vez, o art. 99 do mesmo diploma legal dispde que, “o
pedido de gratuidade de justica pode ser formulado na peticdo inicial, na
contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou em recurso’’, e em
seu paragrafo 2° que “o Juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo
do preenchimento dos referidos pressupostos”.

No entanto, tem-se que € relativa a presungdo de pobreza da
declaragdo de hipossuficiéncia da pessoa fisica, sendo dever da parte requerente
comprovar a alegada incapacidade em arcar com as despesas processuais.

Da analise da documentagdo acostada aos autos, observa-se
que a parte ndo logrou €xito em comprovar com documentos habeis sua condig¢do de
hipossuficiéncia.

Em sua pega inicial, o autor afirma ser pobre no sentido da lei
e ndo possuir meios de arcar com as custas e despesas do processo sem prejuizo de
seu sustento e de sua familia.

No entanto, a documentacdo constante dos autos, da conta
que o autor possui recursos, que estdo, no entanto, indisponiveis apenas
momentaneamente, cabendo, com isso, o diferimento no pagamento das custas,
conforme ja lhe deferido em primeiro grau.

E certo que o art. 98 do Codigo de Processo Civil ndo exige
que a parte comprove miserabilidade para fazer jus ao beneficio da Justica gratuita,
mas faz-se necessario que esta comprove devidamente a insuficiéncia de recursos
para que lhe seja concedido o beneficio.

Destaca-se que lei brasileira ndo estabelece critérios objetivos
para a definir quem possui o direito a gratuidade da justica, motivo pelo qual ¢
facultado ao Magistrado, por meio dos documentos comprobatérios juntados pela
parte, formar seu convencimento para definir se a parte possui condi¢cdes de arcar

com as despesas processuais.
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Porém, ao analisar pedidos de concessdo de Justica Gratuita,
esta Colenda Camara vem prestigiando o entendimento de que serd concedido o
beneficio a pessoa natural que comprovar auferir mensalmente valor inferior a 03

salarios minimos, adotando o critério utilizado pela Defensoria Publica.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justiga Gratuita. Pessoa
fisica. Hipossuficiéncia ndo comprovada. Beneficio
indeferido. Movimentacdes financeiras clevadas. Renda
familiar superior a 3 (trés) salarios-minimos. Decisdo
mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2243679-32.2023.8.26.0000; Relator: Marcio
Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Santa Isabel - 1* Vara; Data do

Julgamento: 17/11/2023; Data de Registro: 17/11/2023).

Importa ressaltar que a concessao da justi¢a gratuita ¢ medida
excepcional, a qual ndo pode ter sua real finalidade desvirtuada, qual seja de facilitar
o amplo acesso ao Poder Judiciario aqueles que, por situagdo devidamente
comprovada, realmente necessitam litigar sob o palio da gratuidade judiciaria, o que
ndo se ajusta a condicao da agravante.

Portanto, mantida a decisao por seus proprios fundamentos.

Em relacdo ao pedido de majoracdo/ alteragdo dos critérios de
fixagdo das astreintes, melhor sorte ndo resta ao agravante.

As astreintes constituem medida cominatéria imposta pelo
Estado-Juiz contra o devedor de obrigacdo de fazer, ndo fazer, ou dar coisa, cuja
incidéncia se dd em razdo do descumprimento da ordem. Tem por objetivo compelir
o devedor ao cumprimento da ordem judicial.

A fixacdo da multa didria deve considerar as peculiaridades
da causa, em estrita observancia aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, de modo a impulsionar o devedor ao cumprimento da obrigagao,
sem importar em enriquecimento sem causa do credor.
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Diante disto, vé-se que a imposicdo de astreintes se mostra
como uma técnica coercitiva, ou seja, possui o objetivo de pressionar a parte ao
cumprimento da ordem judicial e ndo na reles obrigacdo de pagamento da penalidade
imposta.

Da andlise dos autos ¢ possivel observar que a multa, fixada
em R$ 2.000 para cada descumprimento, se mostra necessaria para a efetivagao do
cumprimento da tutela deferida. Foi fixada em setembro de 2024 e iniciado o
cumprimento provisorio de referida decisao em janeiro de 2025, sendo prudente e
coerente a decisdo agravada, em aguardar alteragdo do quadro fatico para alteracao/
majoracao de referida multa, levados em consideracao os critérios acima explanados
sobre o proposito da penalidade.

Veja-se, a propoésito, o entendimento desta C. 24* Camara de

Direito Privado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisao que determinou
nova majoragdo da multa cominatoria. Insurgéncia do
requerido. Cabimento. Astreintes. Previsdo contida no
art.537 do CPC. Instrumento legal que tem o escopo de
forcar o cumprimento de decisao judicial, a fim de coibir o
comportamento desidioso da parte. Medida que ndo ¢ um
fim em si mesmo. Valor que ndao pode ser mais
interessante do que a propria obrigacdo principal.
Montante majorado que se revela desproporcional.
Necessidade de modificacdo. Inteligéncia do art.537, § 1°,
do CPC. Precedentes. Decisdo reformada para afastar a
majoragdo das astreintes, mantidos os valores fixados por
esta C.Camara por ocasido do julgamento do agravo de
instrumento n°® 2182805-81.2023.8.26.000. RECURSO
PROVIDO. ((TJSP; Agravo de Instrumento n°
2325757-49.2024.8.26.0000; Relator: Pedro Paulo Maillet
Preuss; Orgﬁo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro de Jau; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data de
Registro: 22/12/2024)

A medida nao ¢ um fim em si mesmo, motivo pelo qual o seu
valor ndo pode ser mais interessante do que a propria obrigacdo principal, nem
irris6rio ao ponto de nao coagir o réu no cumprimento da determinacdo judicial. Por

fim, ressalte-se que a D. Juiza de Direito ressalvou a reanalise do caso, nos termos do
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que lhe confere o art. 537 do CPC.

Nestes termos, de rigor a manutenc¢ao da decisdo agravada em
todos os seus termos.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mencao
explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
reforcado pela redacdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispde:

“Consideram-se incluidos no acérdio os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

existentes erro, omissao, contradicao ou obscuridade".

Ante o exposto NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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