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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2114938-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante RAFAEL DOS SANTOS MARTINS, ¢ agravado DECOLAR.COM
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica



Voto n° 6099

Agravo de Instrumento n° 2114938-03.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Bernardo do Campo

Agravante: Rafael dos Santos Martins

Agravado: Decolar.com Ltda

Interessado: Koin Pagamentos

Juiz(a): Dr.(a) Gustavo Dall Olio
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE
DE JUSTICA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pelo autor contra
decisao que indeferiu pedido de justica gratuita em
acdo de rescisao contratual e restituicio de valores

pagos. O agravante,

junior, alega

insuficiéncia financeira para arcar com as custas
processuais e honorarios advocaticios, juntando
documentos para comprovar hipossuficiéncia.

I1. Questio em Discussio

2. A questio em discussiao consiste em determinar se
o agravante possui direito a gratuidade de justica,

considerando sua alegada

financeira.
II1. Razoes de Decidir

hipossuficiéncia

3. A presuncio de pobreza ¢é relativa, exigindo
comprovacio da incapacidade de arcar com

despesas processuais.

4. Documentos apresentados
hipossuficiéncia, especialmente

nio comprovam
considerando a

contratacdo de advogado particular e renda mensal

superior a trés salarios-minimos.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1.

presunciao de

hipossuficiéncia é relativa e deve ser comprovada. 2.

Renda superior a trés

salarios-minimos néo

caracteriza hipossuficiéncia para concessio de

justica gratuita.
5. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento

interposto  pelo
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demandante em face da r. decisdo de fls. 142/143 (origem), que nos autos da acdo de
rescisdo contratual e restituicdo de valores pagos, indeferiu o pedido de justica
gratuita ao agravante, determinando o recolhimento das custas no prazo de 07 dias,
sob pena de cancelamento da distribuigao.

Irresignado, insurge-se o recorrente, pleiteando, em sintese, o
deferimento da gratuidade. Afirma que ¢ analisa jinior, recebe abaixo de dois
salarios minimos e ¢ arrimo de familia. Alega que ndo ¢ necessario demonstrar o
carater de miserabilidade da parte, pois basta a afirma¢do de que nao possui
condi¢des financeiras para arcar com as custas do processo e honorarios advocaticios,
nos termos do artigo 98 do CPC. Acrescenta que juntou aos autos os documentos
aptos e idoneos a comprovar a hipossuficiéncia. Colaciona julgados. Bate-se pelo
deferimento da gratuidade.

Recurso tempestivo.

Remetidos os autos diretamente ao Julgamento virtual, pois
ausente prejuizo para a parte contraria.

E o relatério.

Foi indeferido o beneficio da gratuidade, tendo sido proferida
a decisdo recorrida, que segue:

“Vistos.

A demanda versa compra de viagem para o Rio de Janeiro e,
na sequéncia, Beto Carrero World. Pede-se devolugcdo de valores pagos, além de
repara¢do por dano moral, que estima em 10 mil reais. Com efeito, as
circunstancias da demanda, somando ao salario de +/- R$ 4.500,00, ndo revelam o
estado de necessidade, vale dizer, incapacidade de pagar custas e despesas
processuais. Ademais, embora podendo, o autor ndo optou pelo JEC, onde ha
isengdo de custas e despesas na primeira fase do procedimento. Indefiro a
gratuidade. Prazo de 07 dias para recolhimento, sob pena de cancelamento da
distribuicdo. Int.”

Pois bem.

O recurso nao comporta provimento.

Consoante o art. 98 do Codigo de Processo Civil “a pessoa
natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para
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pagar as custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica, na forma da lei”.

Por sua vez, o art. 99 do mesmo diploma legal dispde que, “o
pedido de gratuidade de justica pode ser formulado na peticdo inicial, na
contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo ou em recurso’’, e em
seu paragrafo 2° que “o Juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo
do preenchimento dos referidos pressupostos”.

No entanto, tem-se que ¢ relativa a presungdo de pobreza da
declaragdo de hipossuficiéncia da pessoa fisica, sendo dever da parte requerente
comprovar a alegada incapacidade em arcar com as despesas processuais.

E certo que, em regra, a parte que requer ao Poder Judiciario
a apreciagao de suas pretensdes juridicas devera arcar com o custo financeiro que isto
requer. Porém, de outra forma, exigir aos economicamente hipossuficientes o
pagamento de custas como pressuposto para a apreciacao de seus pedidos feriria o
acesso a Justica aos economicamente necessitados.

Ressalta-se que o art. 98 do Cddigo de Processo Civil ndo
exige que a parte comprove miserabilidade para fazer jus ao beneficio da Justica
gratuita, mas que comprove tao somente insuficiéncia de recursos.

Destaca-se que lei brasileira ndo estabelece critérios objetivos
para a definir quem possui o direito a gratuidade da justica, motivo pelo qual ¢
facultado ao Magistrado, por meio dos documentos comprobatdrios juntados pela
parte, formar seu convencimento para definir se a parte possui condi¢cdes de arcar
com as despesas processuais.

Porém, ao analisar pedidos de concessao de Justica Gratuita,
esta Colenda Camara vem prestigiando o entendimento de que serd concedido o
beneficio a pessoa natural que auferir mensalmente valor inferior a 03 salarios
minimos, adotando o critério utilizado pela Defensoria Publica.

Verifica-se que o recorrente afirma ser analista junior, junta a
declaracdo de pobreza, fls. 17, holerite, fls. 131/133, extratos bancarios, fls. 134/141,
sem trazer aos autos outros documentos que comprovassem a alegada
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hipossuficiéncia.

Foi conferida a oportunidade para que apresentasse os
documentos requisitados pelo Magistrado, fls. 127, juntando aos autos parte deles.

Nao se pode perder de vista, que a juntada de documentagdo
suplementar reveste-se de razoabilidade e aptiddo para o fim colimado, qual seja, a
comprovagdo dos pressupostos da gratuidade de justica, que ndo podem se dar por
preenchidos com base no que consta a inicial, ndo tendo sido juntados novos
documentos neste agravo de instrumento.

No caso dos autos, verifica-se ainda que a agravante
contratou advogado particular para representd-la, dispensando a assisténcia juridica
prestada de forma gratuita pela Defensoria Publica aos efetivamente necessitados.

No mesmo sentido, vejam-se os precedentes jurisprudenciais,
que seguem:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justi¢a Gratuita. Pessoa
fisica. Hipossuficiéncia ndo comprovada. Beneficio
indeferido. Movimentacdes financeiras clevadas. Renda
familiar superior a 3 (trés) salarios-minimos. Decisdo
mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2262178-64.2023.8.26.0000; Relator Marcio
Teixeira Laranjo; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Peruibe - 1* Vara; Data do Julgamento:

17/11/2023; Data de Registro: 17/11/2023).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acdo declaratéria de
rescisao contratual cumulada com indeniza¢ao de danos
morais e materiais — Justica gratuita — Pessoa fisica —
Vulnerabilidade nao demonstrada — Apesar de nao
outorgado ao recorrente prazo suplementar para
comprovacdo da hipossuficiéncia econdmica, o0s
documentos acostados demonstram, por si sds, que o
postulante ndo ¢ pessoa financeiramente vulneravel —
Possibilidade de indeferimento de plano do beneficio
quando os elementos existentes nos autos forem
suficientes para isentar o magistrado de duvidas acerca da
auséncia dos requisitos legais para a concessao da benesse
(REsp 2.001.930/SP) — Declaragdo de pobreza nio possui
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presungao de veracidade absoluta — Autor que ¢
funciondrio publico e, conforme demonstrativo de
pagamento, recebeu no més de agosto rendimentos brutos
de R$ 6.779,66 ¢ liquidos de R$ 4.286,57 — Extratos
bancérios revelam que no més de agosto o recorrente foi
destinatario de langamentos a crédito no montante
aproximado de R$13.180,00 — Declaracdo de imposto de
renda concernente ao exercicio de 2023 acusa que o
insurgente recebeu o valor de R$ 70.320,14 em
"rendimentos tributaveis" — Recorrente que percebe
importancia mensal superior a 03 saldrios minimos,
critério utilizado pela Defensoria Publica e prestigiado por
esta Colenda Camara para reputar necessitada a pessoa
natural — Renda mensal incompativel com a alegada
hipossuficiéncia — Rendimentos aptos a custear os
encargos processuais — Contratacdo de advogado
particular ndo impede a concessdo de justi¢a gratuita, mas
milita contra o proposito do recorrente — Decisdo mantida
— RECURSO DESPROVIDO, com determinacao. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2265541-59.2023.8.26.0000;
Relator Jonize Sacchi de Oliveira; Orgdo Julgador: 24°
Camara de Direito Privado; Foro de Ferraz de
Vasconcelos - 1* Vara; Data do Julgamento: 07/11/2023;
Data de Registro: 07/11/2023).

Agravo de instrumento. Cédula de crédito bancério.
Embargos a execucdo. Gratuidade da justica.
Indeferimento. Irresigna¢do improcedente. Peticiondria
jornalista/empresaria e que constituiu advogado para o
patrocinio da causa (normalmente, a maior despesa
processual). Declaracdo de bens e rendimentos a Receita
Federal, "exercicio 2023", conspirando contra a alegada
hipossuficiéncia econdmica, pois que apontando
expressiva importancia a titulo de "rendimentos isentos e
nao tributaveis", além de imdveis, automovel e aplicagdes
financeiras. Demanda, ademais, sem grande expressao
economica. Consideracdo, por ultimo, de que o beneficio
da gratuidade se destina aos milhdes de brasileiros
efetivamente necessitados, isto ¢, sem profissdo, sem
rendas e sem patrimonio. Situacdo que ndo parece ser a da
peticiondria, ainda a se imaginar que os gastos com o
processo lhe trardo algum sacrificio, e riscos, como ¢
comum ocorrer com todo aquele que ingressa em juizo.
Quadro descartando a concessao dos beneficios do art. 99,
§3°, do CPC, tanto porque a declaragao de hipossuficiéncia
econdmica ndo vincula o juiz. Negaram provimento ao
agravo. (TJSP; Agravo de Instrumento
2191011-84.2023.8.26.0000; Relator Ricardo Pessoa de
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Mello Belli; Orgdo Julgador: 19* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -38* Vara Civel; Data do
Julgamento: 23/08/2023; Data de Registro: 23/08/2023).

GRATUIDADE DE JUSTICA. A presuncao relativa de
veracidade da declaragdo de insuficiéncia de recursos, aqui
desconstituida, ndo impede o exame dos pressupostos
autorizantes do beneficio, antes recomenda uma analise
mais detida sobre a real potencialidade econdomica do
interessado. Providéncia razodvel que evita abusos e
prestigia os verdadeiramente necessitados, corolario da
isonomia constitucional, a ser lida e implementada, no
plano material, a partir da perspectiva de que se deve tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na
medida das suas desigualdades. Orientacio do STIJ.
Inexisténcia de obstaculo ao acesso a justica, muito menos
de violagdo a direitos humanos, a afastar, na espécie, o
proposto controle difuso de convencionalidade. Recurso
desprovido. GRATUIDADE DE JUSTICA. Concessao
que ndo pode se dar de forma generalizada. Necessidade
de prova, ainda que por indicios, da referida
hipossuficiéncia. =~ Texto  constitucional  expresso,
representativo de clausula pétrea, que deve sobressair.
Inteligéncia dos arts. 5°, LXXIV, c.c. seu § 3° c.c. 60, §
4°, 1V, da CF. Informe a receita federal, relativo ao
exercicio de 2023, que anota rendimentos tributaveis em
valores que superam R$ 42.700,00. Recorrente que arca
com parcelas de 1.195,00 e R$ 3.000,00, referentes ao
financiamento de veiculo e compra de imdvel. Inexisténcia
de elementos concretos e objetivos capazes de evidenciar a
hipossuficiéncia declarada, a arredar a ideia de duavida e,
com ela, o principio pro persona. Beneficio negado.
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2312428-04.2023.8.26.0000; Relator Ferreira da Cruz;
Orgdo Julgador: 28* Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos -2* Vara Civel; Data do Julgamento:
19/12/2023; Data de Registro: 20/12/2023).

Portanto, mantida a decisdo por seus proprios fundamentos,
concedendo o derradeiro prazo de cinco dias para o recolhimento das custas, nos
termos dos artigos 99, §7° e 101 do CPC, sob pena de inscricao na divida ativa.

Ademais, consigne-se, enfim, a possibilidade do chamado
prequestionamento implicito para fins de acesso as cortes superiores, de acordo com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo desnecessaria mencao

explicita e exaustiva dos dispositivos tidos por violados. Entendimento esse
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refor¢ado pela redagdo do artigo 1.025 do Cddigo de Processo Civil, que dispoe:
“Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o

embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de

declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

existentes erro, omissao, contradi¢do ou obscuridade".

Ante o exposto NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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