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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2107507-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Maracai, em que ¢ impetrante
MATHEUS DA SILVA ALMEIDA e Paciente ANDRE LUIZ SEBASTIAO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NUEVO CAMPOS
(Presidente) E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal 2107507-15.2025.8.26.0000

Juizo de origem: Foro de Maracai/Vara Unica
Impetrante: Matheus da Silva Almeida
Paciente: André Luiz Sebastido

Corréu: Julio Emanuel Assis Ferreira

Juiz de 17 Instancia: Zander Barbosa Dalcin
Voton® 11.378

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA. A prisédo
preventiva foi mantida com base na quantidade de droga
apreendida, diante da periculosidade e risco a ordem publica. A
decisdo é fundamentada em fatos concretos, ndo havendo
flagrante ilegalidade que justifique a concessdo da liminar.
Condicdes pessoais nao sao suficientes para revogacao da prisao
preventiva. Dispositivo e Tese Ordem negada. Tese de
julgamento: 1. A prisdo preventiva € justificada pela gravidade
do delito e risco de reiteragcdo criminosa. 2. Condi¢des pessoais
nao desconstituem a custddia antecipada quando apresentam
fundamentos legais. Legislagdo Citada: Lei 11.343/2006, art. 33,
cap. Cadigo de Processo Penal, art. 312. Jurisprudéncia Citada:
SIJ, AgRg no RHC 133.572/BA, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, j. 16/03/2021. STF, HC 95-474/SP, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 14/04/2009.STJ, HC 217.175/SP, Rel. Min. Laurita
Vaz, j. 12/03/2013.

Trata-se de habeas corpus impetrado pelo Dr. Matheus Da
Silva Almeida em favor d¢ ANDRE LUIZ SEBASTIAO, apontando como
autoridade coatora a MM? Juiza da Vara Plantdo Criminal de Maracai — SP,
alegando, em sintese, que o paciente estd sofrendo constrangimento ilegal, uma vez
que a autoridade apontada converteu a prisdo em flagrante em preventiva no processo

1500119-57.2025.8.26.0341 e que nao foram preenchidos os requisitos legais.

Aduz que a decisdo ¢ inidonea e desproporcional, a quantidade
da droga ¢ pequena e ndo oferece risco a aplicacdo da lei penal, considerando ainda
que o paciente ndo foi condenado em processo anterior, que nao transitou em

julgado, estando ausentes os requisitos legais para a manuten¢do do carcere e pede,
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em razao disso, a soltura da paciente.

Indeferida a liminar a fls. 546/547, sem informacdes, a

Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegagdo da ordem a fls. 552/554.
E O RELATORIO.

Consta dos autos que foi convertida a prisdo em flagrante em
preventiva porque o paciente trazia consigo, para fins de trafico, na noite de 25 de
margo de 2025, por volta das 18h25, na Avenida José CarlosMeyer, 1.009, COHAB,
na cidade e Comarca de Maracai/SP, com a finalidade de entrega a terceiros, 1 (uma)
por¢do de maconha, com peso bruto aproximado de 25,35g, substancia entorpecente
que causa dependéncia psiquica, sem autorizagdo ¢ em desacordo com determinagao

legal e regulamentar.

Tratando-se de providéncia excepcional, a liminar somente se
justifica quando ha flagrante ilegalidade, hipotese ndo demonstrada, de forma
inequivoca, até o presente momento, cf. decisdo de fl. 62: “Cabe consignar que,
conforme folha de antecedentes (fls. 31/33) e certidao de distribuicoes criminais
(fls. 34/35), o autuado tornou a delinquir, ndo obstante em liberdade a curto
espaco de tempo, em razdo de condenacdo em outro delito de trdfico de
entorpecentes. Cumpre ressaltar que, independentemente da quantidade de drogas
apreendidas e a negativa de traficincia pelo acusado, conforme o apurado quando
de sua apreensdo, indicam uma possivel dedicagdo profissional ao trdfico ha certo
tempo, o que refor¢a o risco de nova reiteragdo criminosa e consequente abalo a
ordem publica. Além disso, os elementos do caso sugerem que o réu estaria
traficando, o que torna ineficazes quaisquer medidas cautelares diversas da prisdo,
dada a facilidade com que poderia continuar a atividade criminosa. Sendo este o

contexto especifico dos autos, necessaria, proporcional e adequada a prisdo
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preventiva, ao menos por ora, especialmente como forma de fazer cessar a pratica
delituosa (provavelmente entregaria ao comércio a droga encontrada) e acautelar a

ordem publica e também serve para garantir a aplica¢do da lei penal.” (grifei)

No mais, depreende-se dos autos que o paciente portava grande
quantidade de droga, revelando maior periculosidade e, portanto, a decisdo nao
apresenta justificativa genérica para a segregagao, apontando as razdes objetivas para

impedir a soltura do paciente.

Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. REVOGACAO. IMPOSSIBILIDADE. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. DESPROPORCAO ENTRE O TEMPO DE CUSTODIA E
O QUANTUM DA PENA. INVIABILIDADE DE ANALISE. RECURSO
DESPROVIDO. 1. (...) 2. Sdo fundamentos idoneos para a decretacio da
segregacdo cautelar no caso de trdfico ilicito de entorpecentes a quantidade, a
variedade ou a natureza das drogas apreendidas. 3. (..) (AgRg no RHC
133.572/BA, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA,
julgado em 16/03/2021, DJe 19/03/2021) — (grifei)

Apesar das alegacdes do impetrante, o que se tem, nos limites
desta fase processual € que, diante dos fatos apresentados, a decisdo do i. magistrado
foi para garantia da ordem publica e estdo presentes materialidade e autoria,
ressaltando que a paciente ndo demonstrou mudanga da situacdo fatica, persistindo,

portanto, os motivos que ensejaram a tutela de urgéncia.

A proposito, ¢ esse o entendimento do Supremo Tribunal
Federal: “4 decretagdo da prisdo preventiva baseada na garantia da ordem publica,

na necessidade de assegurar-se a aplica¢do da lei penal e na conveniéncia da
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instrugdo criminal esta devidamente fundamentada em fatos concretos a justificar a
segregacdo cautelar. Il - Transcri¢do do trecho do decreto de prisdo cautelar o qual
da conta de que o paciente supostamente integra quadrilha de roubo de cargas. 111 -
Habeas corpus denegado” (HC 95-474/SP- STF PRIMEIRA TURMA- Rel. Min.
Ricardo Lewandowski - DJ 14-04-2009).

Além disso, diante da gravidade e da periculosidade do
paciente, ndo bastando para a concessdo da ordem condi¢des favoraveis, vez que
pode acarretar risco a ordem publica, também poderia prejudicar, ante a auséncia de
qualquer respaldo duradouro comprovado que o vincule ao distrito da culpa, a

instrucao criminal e a aplicagdo da lei penal.

Cumpre anotar que a Jurisprudéncia € unissona ao afirmar que
eventuais “condi¢oes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacgdo licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si s0s,
desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de

ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decreta¢do da medida extrema” (HC

217.175/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, j. em 12/03/2013).

Note-se, ademais, que na hipotese dos autos nao ha violagao ao
principio da presuncao da inocéncia, pois tal principio ndo constitui obstaculo
juridico para que se efetive, desde logo, a aplicagdo de medidas cautelares como, na
hipdtese em apreco, a prisdo preventiva (Nesse sentido, alids, ja decidiu o STF no

HC 77663-4/MG, Rel. Celso de Mello, DJU 10/08/98, pag. 128).

Logo, nos limites da discussdo autorizada no habeas corpus,

nao h4 como reconhecer o constrangimento ilegal apontado na inicial.
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Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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