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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1065669-71.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SAFRA
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ apelado EDEVALDO
GNAP GRACIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), REGINA APARECIDA CARO GONCALVES E
ALEXANDRE COELHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio - 1065669-71.2023.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — SP — 30? Vara Civel.

Juiz de 1? Instancia: Dr. Guilherme Santini Teodoro.

Acao: Revisao Contratual de financiamento de veiculo.
Apelante: Safra Crédito, Financiamento E Investimento S.A.
Apelado: Edevaldo Gnap Gracia.

VOTO 2887

APELACAO DO REU. SEGURO PRESTAMISTA.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA MANTIDA.
Cobranga de seguro prestamista. Venda casada. Contrato
que ndo evidencia a liberdade do contratante em eleger a
seguradora de sua preferéncia (art. 6.° inciso II, CDC) -
Incidéncia de tese assentada pelo E. STJ em sede de
recursos repetitivos (Tema n° 972) - Nulidade do pacto
conexo de seguro - Restituicdo devida. RECURSO DO
REU NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pelo réu em
face da sentencga exarada as fls. 194, proferida pelo MM. Juizo da 30? Vara
Civel da Comarca de Sao Paulo - SP que, julgou a acdo nos seguintes termos:
“Ante o exposto, julgo a acdo procedente em parte para determinar recdlculo
do saldo devedor e IOF com exclusdo do prémio do seguro de R$ 2.000,00 e
condenar o réu a devolver para o autor eventual excesso com corre¢do
monetdria pela tabela do Tribunal de Justica de Sdo Paulo desde desembolso
e juros moratorios de 1% ao més a contar da citacdo. Minimo o decaimento
do réu, custas, despesas e honordrios advocaticios de 10% do valor da causa
serdo integralmente pagos pelo autor.”

Recorre o réu requerendo a reforma da
sentenca, com a improcedéncia da acdo, alegando, em sintese, que o
apelado escolheu livremente contratar o seguro. Aduz ndo ter ocorrido a
venda casada ou auséncia de informacdo, ante a concordancia expressa do
autor com todas as informacgdes que lhe foram repassadas.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido as fls.
205/206.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, bem
como ndo houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Cumpre ressaltar que o Coédigo de Defesa
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do Consumidor se aplica aos contratos bancérios, de acordo com o disposto
na Samula 297 do Superior Tribunal de Justica: "O Cédigo de Defesa do
Consumidor é aplicdvel as instituicdes financeiras".

Assim, ndo se ignora a possibilidade de
revisao das cldusulas contratuais com a relativizacdo ao principio do pacta
sunt servanda, com a mitigacdo da autonomia da vontade em funcdo da boa-
té objetiva (artigo 22 do Cédigo Civil), do equilibrio contratual (artigos 478
e 480, CC e artigo 6°, V, Cédigo de Defesa do Consumidor) e da fungao
social do contrato (artigo 421, CC).

No mérito, com o julgamento do Tema 972
foi firmada a tese de que o consumidor ndo pode ser compelido, em sede
de contrato bancario, a contratar seguro com a institui¢do bancéria ou
seguradora por ela indicada. Veja-se a ementa do julgado: “RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/ST]. DIREITO BANCARIO.
DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011. SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA.
VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA SEGURADORA.
ANALOGIA COM O ENTENDIMENTO DA SUMULA 473/ST]J.
DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA. ENCARGOS
ACESSORIOS. 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancdrios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicoes financeiras
ou equiparadas, seja diretamente, seja por intermédio de correspondente
bancdrio, no ambito das relacdes de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA
OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1 - Abusividade da cldusula que
prevé o ressarcimento pelo consumidor da despesa com o registro do pré-
gravame, em contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo vilida a cldusula pactuada no
periodo anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da onerosidade
excessiva. 2.2 - Nos contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo pode
ser compelido a contratar seguro com a instituicdo financeira ou com
seguradora por ela indicada. 2.3 - A abusividade de encargos acessorios do
contrato ndo descaracteriza a mora. 3. CASO CONCRETO. 3.1. Aplicagio
da tese 2.3 ao caso concreto, mantendo-se a procedéncia da agdo de
reintegracdo de posse do bem arrendado. 4. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. (REsp n. 1.639.320/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Segunda Secdo, julgado em 12/12/2018, DJe de 17/12/2018.”

Ainda que a insercdo desse seguro nao seja
vedada pelas normas que regulamentam as atividades bancarias, nao se
tratando, propriamente, de um servico financeiro, resta configurada a
pratica abusiva disposta no artigo 39, inciso I, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Isto, porque, ndo hd comprovacdo de que
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foi possibilitado a parte autora a escolha da seguradora.

Assim, ante a auséncia de comprovagao da
oferta ao autor de possibilidade de escolha da seguradora de sua
preferéncia, 6nus que incumbia ao réu, ou de que a parte autora se
beneficiou efetivamente do seguro no transcorrer da relacdo juridica, resta
configurada a venda casa e consequentemente, devida a restituigao.

Nessa toada: "APELACAO — CONTRATOS
BANCARIOS — EMPRESTIMO PESSOAL — SEGURO PRESTAMISTA —
VENDA CASADA - PARCIAL PROCEDENCIA — INCONFORMISMO DA
AUTORA - DANO MORAL — REJEICAO — Abusividade na contratacio
de seguro prestamista pela auséncia de liberdade de escolha do consumidor
ndo constitui, por si so, dano moral indenizdvel — Alegacdo genérica de
comprometimento da renda de aposentadoria é insuficiente para configurar
violagdo a algum aspecto da personalidade da contratante, cuja cobranca
foi prevista em contrato - Honordrios de sucumbéncia fixados com base na
equidade — Admissibilidade — Valor de R$1.000,00 que se mostra
proporcional a simplicidade da causa e aos valores discutidos - Sentenca
mantida — NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. (T]JSP Apelagio
Civel 1000174-26.2024.8.26.0624; Relator (a): Alexandre Coelho; ()rgﬁo
Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma I (Direito
Privado 2); Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024"

“APELACAO. BANCARIO. Acio revisional
de contrato. Empréstimo pessoal. Sentenca de parcial procedéncia.
Irresignacdo da parte ré. Seguro prestamista. Abusividade. Instituicdo
financeira que ndo demonstrou ter oportunizado a parte autora a livre
escolha de seguradora de sua preferéncia. Venda casada. llegalidade da
cobranga. Precedente do ST] (REsp 1.639.320/SP). Sentenca mantida. Recurso
desprovido. (Apelacdo Civel 1006715-45.2023.8.26.0322; Relator (a): Mara
Trippo Kimura; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segunda
Instiancia — Turma 1 (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo; Data do Julgamento: 27.09.2024).”

N

Diante exposto e a vista do mais que dos
autos consta, NEGO PROVIMENTO ao recurso do réu.

Nao tendo sido arbitrados honorarios em
primeiro grau, ndo cabe a fixacdo de verba honoréria recursal (art. 85, §11, do
CPC), uma vez que, a luz da jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de
Justica (AgInt no AREsp n° 1.349.182/R], 3% Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro,
j- 10/06/2019, DJE 12/06/2019), exige-se que tenha havido arbitramento em
favor da parte desde a origem.

OLAVO SA
Relator
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