o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000423645

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2069329-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
TRANSPORTADORA FERNANDO LTDA e ABELARDO DE SA, ¢ agravado
BANCO SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, deram-lhe parcial
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2069329-94.2025.8.26.0000
Agravantes: Transportadora Fernando Ltda e outro

Agravado: Banco Safra S/A

VOTO 56.696

Agravo de instrumento. Execu¢do de titulo extrajudicial.
Decisdo agravada que rejeitou impugnag¢do a penhora de
valores. Inconformismo dos devedores que prospera em
parte.

1) Conforme entendimento do e.STJ, a propositura de acao
de revisdo contratual discutindo a exigibilidade do titulo de
crédito que embasa a execucdo ndo obsta o credor de
continuar na persecu¢do de seu crédito, consoante disposto
artigo 784, §1°, do CPC. Além disso, nao houve atribuicao
de efeito suspensivo aos embargos a execug¢do distribuidos
pelos executados.

2) Penhora de ativos financeiros de titularidade da pessoa
juridica. Dinheiro, em espécie ou em depdsito, ou aplicagdo
em instituicdo financeira que tem preferéncia na ordem
legal de nomeacao de bens a penhora, nos termos do artigo
835, inciso I, do CPC. Ademais, valores depositados em
conta bancaria de titularidade de pessoa juridica ndo detém
natureza alimentar e tampouco se equiparam a saldrio.
Necessidade, todavia, de limitagdo da contricdo a 60% do
valor localizado em conta bancaria, a fim de nao inviabilizar
a continuidade das suas atividades empresariais.

3) Bloqueio de numerario localizado em conta bancéria
titularizada pelo devedor pessoa fisica. Insurgéncia que
prospera. Nos termos do entendimento consolidado pelo
STJ, mostra-se admissivel a liberacdo de quantia
equivalente a até 40 salarios minimos, seja ela mantida em
conta corrente, papel moeda, aplicada em caderneta de
poupanca ou outros fundos de investimento Precedentes
desta Corte.

4) Arguicdo de impenhorabilidade do veiculo constrito que
nao foi objeto de decisdo pelo magistrado de origem.
Analise nesta sede obstada, sob pena de sob pena de
supressdo de um grau de jurisdicdo.

Recurso parcialmente provido na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r.decisdo (fls.252/254 e 283) que, em execugdo de titulo extrajudicial,
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rejeitou impugnacdo ao bloqueio de valores, bem como autorizou
penhora de veiculo.

Sustentam os agravantes, em sintese, que estao
sofrendo execugdo proposta pelo banco agravado, porém, de outro lado,
distribuiram acdo de revisdo contratual na qual se encontram
depositando mensalmente os valores que reputam como incontroverso.
Porém, até o presente momento, nada foi decidido a respeito do mérito
dos embargos, bem como sobre os valores depositados. Com o
prosseguimento do feito executivo foi promovido bloqueio em suas contas
bancarias via SISBAJUD, restando constrito o importe de R$ 68.850,41.
Alegam que se trata de valores destinados a fomentagcdo da atividade
econbmica, bem como os ativos encontrados em conta pessoa fisica
dizem respeito a verbas de aposentadoria em montante inferior a 40
salarios minimos, sendo, portanto, impenhoraveis a teor do art. 833 CPC.
Narram, ainda, que em outro processo ajuizado pelo banco agravado no
qual foi postulada a busca e apreensido de veiculo, houve a purga da
mora, mas o banco ainda nao liberou referido bem. Destacam que
mesmo informando ao juizo de que o caminh&o penhorado se destina a
sua atividade econbmica, havendo pendéncia de julgamento dos
embargos a execugado, além do fato de que estdo depositando
mensalmente valores incontroversos, houve a prolagao das decisGes ora
guerreadas. No que tange a pessoa juridica, foram bloqueados o
equivalente a R$ 51.062,90, os quais se prestam ao pagamento de
faturas para a continuidade da atividade econdmica, pois a agravante tem
como objeto social o transporte rodoviario de cargas e necessita de fluxo
de caixa para pagar sua folha, fornecedores e demais despesas atinentes
a consecugdo de suas atividades. Impugna, ainda, a constricao
promovida sobre veiculo de sua propriedade, ja que nos autos da busca
e apreensao houve a purga da mora, motivo pelo qual o mesmo deveria
ter sido devolvido por forga de decisdo judicial nos autos de n°
1159832-09.2024.8.26.0100. Enfatizam que o caminhao esta protegido
pela impenhorabilidade prevista no artigo 833, V do CPC. Apontam para
a existéncia de excesso de constricdes e onerosidade excessiva ao
devedor, em inobservancia ao previsto pelo art. 805 do CPC. Pugnam
pela concessado de efeito ativo ao recurso, com a reforma da r.decisao
agravada, deferindo-se efeito suspensivo ao feito executivo até
julgamento dos embargos a execugdo; a declaragdo de
impenhorabilidade dos valores penhorados em contas bancérias, bem
como a devolugao imediata do veiculo MAN/TGX 28.440 6X2 T, placas
JADOE21.

O efeito ativo foi parcialmente concedido
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Resposta a fls. 177/185.
Sem oposicao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

O recurso comporta provimento parcial.

De proémio, a alegacdo deduzida pelos agravantes de
que a discussao acerca da exigibilidade do titulo de crédito que embasa a
execucgao esteja em andamento nos autos de agdo de revisdo contratual,
na qual estdo sendo promovidos depositos dos valores reputados como
incontroversos, ndo se mostra suficiente a obstar o credor de continuar
na persecucao de seu crédito, consoante disposto no artigo 784, §1°, do
CPC:

“A propositura de qualquer acgdo relativa a débito
constante de titulo executivo ndo inibe o credor de promover-lhe a
execugao”.

O Superior Tribunal de Justica ha muito ja decidiu que
“A acdo ordinaria proposta para discutir a divida executada suspende a
acdo de execugdo, relativa ao mesmo titulo, posteriormente  proposta
pelo credor quando e somente se garantido o juizo, requisito nao
caracterizado na hipotese presente. ” (REsp 590482/SC, Terceira Turma,
Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, j. 4/11/2004).

E ainda:

“AGRAVO  REGIMENTAL  NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.  EXECUCAO.
INVIABILIDADE DE SUSPENSA0O DA EXECUCAO, SEM
GARANTIA Do  JUizo, POR  MERA TRAMITACAO
CONCOMITANTE DE ACAO REVISIONAL . INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
SUFICIENTE A MANUTENCAO DO ACORDAO  RECORRIDO.
SUMULA  283/STF. AGRAVO MANIFESTAMENTE  INFUNDADO.
RECURSO PROTELATORIO. MULTA DO ART. 557, § 2° DO CPC.
AGRAVO REGIMENTAL  DESPROVIDO,  COM APLICACAO DE
MULTA” (AgRg no AREsp 309880, Terceira Turma, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, j. 16/12/2014).
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“AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS ~ CAPAZES DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. EXECUCAO. SUSPENSAO. ACAO

ORDINARIA ~ ANULATORIA.  DESCABIMENTO. - Nio merece
provimento recurso carente de argumentos capazes de desconstituir a
decisdo agravada. - E imprépria a suspensfo da a¢do executiva em

razdo da existéncia de agdo ordindria anulatoria intentada pelo
devedor, discutindo o mesmo débito, sem que haja a seguranca do
juizo” (AgRg no Ag 852417/SP, Terceira Turma Rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, j. 21/6/2007).

E ainda:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Indeferimento de
tutela de urgéncia postulada em agdo revisional de contrato bancario
Pretensao de suspensao do processo  de execugdo ajuizado
anteriormente  pela parte adversa - Nao acolhimento - Entendimento
do STJ de que a agdo ordinaria proposta para discutir a divida
executada suspende a acdo de execucdo, relativa ao mesmo titulo,
posteriormente  proposta pelo credor quando e somente se garantido o
juizo - Hipotese nao retratada nos autos - A mera propositura de agdo
revisional nao tem o condao de suspender o processo  executivo
ajuizado anteriormente - Inteligéncia do art. 784, § 1° do CPC e da
Sumula n° 380 do STJ - Precedentes - Nao se vislumbra presente, por
ora, elementos que evidenciem 0s pressupostos legais insculpidos no
art. 300 do CPC - Decisdo mantida - Recurso desprovido.” (Agravo de
Instrumento  n° 2097657-05.2023.8.26.0000, rel. MENDES PEREIRA,
j. 08/05/23).

Outrossim, ndo ha que se falar em suspensao do feito
executivo em se considerando que os embargos a execugao distribuidos
pelos agravantes - proc. 1183666-41.2024.8.26.0100 - foram recebidos
sem efeito suspensivo.

Nesse passo, considerando-se que n&o houve
pagamento voluntario do débito, assim como qualquer decisao
determinando a suspensao da execugdo, ndo se identificaria obice ao
prosseguimento, por parte do credor, dos atos de excusséo patrimonial.

Dito isto, no que tange a penhora de ativos financeiros
realizada via SISBAJUD, localizou-se numerario que se encontrava, no
dia do bloqueio, disponivel, permitindo concluir que se cuidava de
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patriménio passivel de constricdo, notadamente porque valores
depositados em conta bancaria de titularidade de pessoa juridica n&o
detém natureza alimentar e tampouco se equiparam a salario.

Salienta-se que o artigo 833, IV, do CPC prevé as
hipéteses de impenhorabilidade de salario recebido por executado
pessoa fisica ou por trabalhador autbnomo, o que nédo se confunde com
quantia depositada em nome de pessoa juridica, reconhecendo-se como
impenhoraveis, de acordo com citado dispositivo legal:

“IV - 0s vencimentos, o0s subsidios, os soldos, os saldrios,
as remuneragées, os proventos de aposentadoria, as pensbes, os pectlios e
os montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro
e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de

trabalhador autonomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o
§ 20 ;”

De fato, “em que pese se reconheca a possibilidade de
se aplicar as pessoas juridicas as disposigoes do artigo 833 do Codigo
de Processo Civil, em alguns casos, sendo a 'ratio essendi' da norma a
protecdo do minimo existencial, algo inerente a pessoa fisica, haveria a
necessidade de se comprovar a imprescindibilidade dos bens para a
propria existéncia da empresa” (STJ, REsp n. 1.902.408-MG, decisdo
de 1%05-2021, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino). Em outras
palavras: “os depositos bancarios de pessoa juridica nao aproveitam
dos beneficios de impenhorabilidade  proprios de pessoa fisica, ao nao
ser que reste comprovado nos autos o carater essencial dos numerarios

constritos para continuidade da atividade empresarial” (STJ, AREsp n.
1.824.240- SP, decisao de 22-03-2021, rel. Min. Luis Felipe Salomé&o).

Lado outro, a penhora 'on line' de ativos financeiros em
contas bancarias encontra previsao nos arts. 835, I, e 854, ambos do
CPC, e conquanto a execucdo deva se realizar da maneira menos
gravosa para o devedor (art. 805 do CPC), deve ser observado o
interesse do credor, nos termos do art. 797 do CPC.

Soma-se a isso o fato de que a ordem preferencial de
penhora deve recair sobre dinheiro, em espécie, depdsito ou aplicacao
em instituicdo financeira, nos termos do disposto no art. 835, |, CPC; e
nem poderia ser diferente, pois é essa, por exceléncia, a melhor forma de
satisfacado do crédito exequendo.
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Neste sentido, a orientagdo de Teresa Arruda Alvim
Wambier, Maria Lucia Lins Conceig¢ao, Leonardo Ferres da Silva Ribeiro
e Rogério Licastro Torres de Melo:

“O inciso I [refere ao do art. 835] atine a possibilidade
de dinheiro, que se mantém como primeira espécie de bens penhoraveis.
Alids ndo poderia ser diferente, dado que se estd cogitando de execugdo
por quantia certa, cuja finalidade ¢é a satisfagdo de crédito pecuniario do
exequente.  Nesse contexto, merece, desde ja, comentar o § 1° que
estabelece  que? “E prioritaria a penhora em dinheiro; nas demais
hipoteses, o juiz pode alterar a ordem prevista no caput de acordo com as
circunstancias  do caso concreto”. Bem se vé que, por forca do texto legal,
prioritariamente (e ndo preferencialmente) a penhora recaira em
dinheiro; a ordem dos demais bens penhoraveis, elencados nos incisos II e
XIII, podera ser alterada a luz das particularidades  do caso concreto.
Diante dessa redagdo, a literalidade da norma parece conferir um carater
absoluto para a penhora de dinheiro, circunscrevendo a liberdade do juiz
para alterar a ordem somente nas demais hipoteses. Trata-se de
raciocinio  diverso daquele sedimentado pela Sumula 417 do STJ: “Na
execugdo civil, a penhora de dinheiro na ordem de nomeag¢do de bens nao
tem carater  absoluto.”  Nao concordamos com tal raciocinio. A
interpretagdo  dos dispositivos legais ndo pode se dar em fungdo apenas da
literalidade, nem tampouco de forma isolada do sistema normativo como
um todo. A nosso ver, mesmo a penhora em dinheiro, conquanto tenha
cardter prioritario, pode ser flexibilizada. A ordem legal estabelecida para
penhora deve ser ajustada de forma a conciliar, no caso concreto, 0s
principios da maxima utilidade da execugdo em favor do exequente e o da
menor onerosidade ao executado, com vistas a buscar uma execugdo
equilibrada e proporcional.”  (Primeiros Comentdrios ao Novo Cédigo de
Processo  Civil Artigo por Artigo”, RT, 2015, p. 1.190/1.191, comentarios
ao inciso I do art. 835, o destaque negrito sublinhado nao consta do
original);

Em adigao, dispde o art. 789 do CPC que o devedor
responde com todos os seus bens presentes e futuros para o
cumprimento de suas obrigagdes, salvo as restricdes estabelecidas em
lei.

Portanto, como ja pontuado, os valores bloqueados nao
se enquadram em quaisquer das hipoteses de impenhorabilidade
atualmente previstas no artigo 833 do estatuto processual.
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A proposito:

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
PRETENSAO DE REFORMA DA DECISAO QUE INDEFERIU O
DESBLOQUEIO  DOS ATIVOS FINANCEIROS PENHORADOS ON
LINE NA CONTA CORRENTE DO COEXECUTADO, SOCIO DA
PESSOA JURIDICA COEXECUTADA  DESCABIMENTO Dinheiro,
que como bem movel fungivel, pertente ao titular da conta corrente
Além disso, o acervo patrimonial das empresas, inclusive seus ativos
financeiros, tem  destinagoes diversas  inerentes a atividade
empresaria, inclusive com a finalidade de pagamento de credores e a
obteng¢do de lucro, o que os torna penhoraveis Nao se aplica as pessoas
juridicas a impenhorabilidade  prevista no art. 833, inc. IV do CPC -
Recurso desprovido. (Agravo de Instrumento n’
2332097-43.2023.8.26.0000, rel. WALTER FONSECA, j. 05/03/24).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. BLOQUEIO DE VALORES EM CONTA.
Alegacao de constricio de verba destinada ao pagamento de parcela de
acordo trabalhista. Descabimento. =~ Impenhorabilidade estatuida no art.
833, IV, do CPC que, em regra, ndo se estende 4s contas de pessoas
juridicas, notadamente  quando ndo comprovada a utilizagdio para o
pagamento de verbas salariais. Ausente ainda demonstragdo de que a
constrigdo realizada tenha 1impedido o pagamento de parcela de acordo

trabalhista. Decisdo reformada. Recurso provido. (Agravo de Instrumento
n° 2019969-64.2023.8.26.0000, rel. HELOISA MIMESSI, j. 03/10/23).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao de execugao de
titulo extrajudicial.  Decisdo que rejeitou o pedido de desbloqueio dos
valores  de titularidade da  empresa requerida. Insurgéncia.
Inadmissibilidade. Pedido de Ilevantamento  do bloqueio de ativos
financeiros em nome da executada. Vedagao do art. 833, 1V, do CPC
que busca tutelar diretamente o beneficidario do saldrio, enquanto
executado, no tocante a constrigio dos proprios proventos. Incabivel a
sua extensdo as pessoas juridicas, pois, ainda que destinem parte de
seu faturamento para custeio de despesas como a de pessoal, tornaria
inviavel a penhora de quaisquer ativos financeiros com o fim de honrar
suas obrigagoes junto a eventuais credores. Manutencdo do bloqueio
realizado. Decisdao mantida. Efeito suspensivo cassado. Recurso nao
provido.” (Agravo de Instrumento n° 2090138-13.2022.8.26.0000, J.
06/09/22).
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. Rejeicao da impugnacdo a penhora de
ativos  financeiros localizados em conta de pessoa  juridica.
ADMISSIBILIDADE: Auséncia de prova da impenhorabilidade do
valor constrito. Ativos financeiros localizados em conta de pessoa
juridica que ndo se inserem-nos incisos do art. 833 do CPC. Decisdo
mantida. RECURSO  DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento  n°
2210670-50.2021.8.26.0000, rel. ISRAEL GOES DOS ANJOS, |
08/11/21).

Todavia, considerando-se que a constricdo, ao que
consta, abarcou verbas operacionais da devedora, podendo-se entender
pela existéncia de embaragco na continuidade das suas atividades,
conforme apontado em sua impugnacao a penhora, deve ficar limitada a
60% dos valores encontrados, determinando-se a liberagcdo dos 40%
restantes.

A solugcdo aqui adotada nao deixa de assegurar o
adimplemento de parte do débito perseguido e, ainda, preserva a
continuidade da atividade empresarial da pessoa juridica devedora, além
de nao obstar providéncias outras futuras por parte do credor na tentativa
de recuperar seu credito.

Relativamente a penhora dos valores titularizados pelo
devedor pessoa fisica, no importe de R$ 17.787,51 (fls. 261), a
insurgéncia comporta guarida.

O artigo 833, X, do CPC prevé a hipotese de
impenhorabilidade para:

“X - a quantia depositada em caderneta de poupanga,

até o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos; § 2° O disposto nos
incisos IV e X do caput ndo se aplica a hipotese de penhora para
pagamento  de prestacido  alimenticia,  independentemente de sua

origem, bem como as importincias excedentes a 50 (cinquenta) saldrios-
minimos mensais, devendo a constricio observar o disposto no art. 528,
§ 8° e no art. 529, § 3°.

Quanto aos valores localizados em conta corrente,
ainda que a importancia constrita nao seja decorrente de verba alimentar,
aposentadoria, salario ou proveniente de outra fonte de renda, o e.
Superior Tribunal de Justica ja manifestou entendimento no sentido de
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que € impenhoravel o montante localizado em conta bancaria do
executado, até o limite de 40 salarios minimos, independentemente de
onde seja mantido (conta corrente, poupanca, fundos de investimentos
etc.). Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO  MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
PENHORA. VALORES. POUPANCA. QUARENTA SALARIOS
MINIMOS.  ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.  INEXISTENCIA. DECISAO
MANTIDA. EMBARGOS REJEITADOS. (.) 2. Os aclaratérios ndo se
prestam a manifestacio  de inconformismo ou a rediscussao do julgado
que negou provimento ao agravo Interno, ficando claro no acordio que sio
impenhoraveis  os valores poupados pelo devedor, seja em caderneta de
poupanga, conta corrente, fundo de investimentos ou em papel moeda, até
o limite de 40 salarios minimos. 3. Embargos de declaracio rejeitados.”
(EDcl no AgInt no AREsp n. 1.940.342/DF,  relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DdJe de 15/3/2023).

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.  AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015 APLICABILIDADE. QUANTIA ATE 40 SALARIOS MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE. TEMA COGNISCIVEL DE  OFIcIo.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4° DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
INADEQUADA AO CASO CONCRETO. (.) II - E pacifico o
entendimento no  Superior Tribunal de  Justica acerca da
impenhorabilidade da quantia até quarenta saldarios minimos poupada,
alcancando nao somente a aplicada em caderneta de poupanga, mas,
também, a mantida em fundo de investimento, em conta-corrente  ou
guardada em papel-moeda, ressalvado eventual abuso, ma-fé ou fraude.
III - "A impenhorabilidade constitui  matéria de ordem  publica,
cognoscivel de oficio pelo juiz, nao havendo falar em nulidade da decisao
que, de plano, determina o desbloqueio da quantia ilegalmente
penhorada" (1* T., AgInt no AREsp n. 2.151.910/RS, Rel. Min. Sérgio
Kukina, DJe de 22.9.2022)" (AgInt no REsp n. 2.040.227/RS, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023,
DJe de 16/3/2023).

Vide, ainda, o ja decidido em casos similares nesta
egrégia Corte:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO.  Agao de execugiao de
titulo  extrajudicial. Decisao  que rejeitou a 1mpugnacdo  ofertada,
declarando subsistente a penhora de valores da executada. Insurgéncia.
Admissibilidade. O C. STJ tem entendido que a regra do art. 833, X, do
CPC se estende a todos os numerarios poupados pela parte executada,
seja em caderneta de poupanga, conta corrente, fundo de investimentos

ou em papel-moeda, até o Ilimite de 40 saldarios-minimos. Quantia
bloqueada inferior a 40  salarios-minimos. Reconhecimento da
impenhorabilidade. Determinagdo  de levantamento  da constricio  de

valores da conta bancaria da executada. Decisdo reformada. Recurso
provido.  (TJSP; Agravo de Instrumento  2285192-14.2022.8.26.0000;
Relator (a): Helio Faria; Orgéo Julgador: 18" Camara de Direito Privado;
Foro de Piracicaba - 3° Vara Civel; Data do Julgamento:  09/03/2023;
Data de Registro: 09/03/2023).

Agravo de Instrumento. Acdo monitéria. Cumprimento
de sentenga. Bloqueio de valores. dJustica Gratuita. Agravante que
demonstrou auferir renda modica, compativel com o beneficio reclamado.
Presungao de hipossuficiéncia  financeira que deve prevalecer. Decisao
que reconheceu a penhora dos valores constritos. Inconformismo. Quantia
inferior a 40 salarios-minimos. Impenhorabilidade que ha de ser
reconhecida, nos moldes do artigo 833, X, do CPC. Irrelevancia de nao se
cuidar de conta poupanga. Impenhorabilidade  que pode ser reconhecida,
inclusive, em relagdo as contas correntes e aplicagbes. Precedentes do E.
Superior  Tribunal de Justica e desta C. Corte de dJustica. Decisdo
reformada. Recurso provido. (TJSP; Agravo de  Instrumento
2201699-42.2022.8.26.0000; Relator (a): Ernani Desco Filho; Orgéo
Julgador: 18" Camara de Direito Privado; Foro de Atibaia - 3" Vara Civel;
Data do Julgamento: 23/11/2022; Data de Registro: 23/11/2022).

Nesse contexto, os ativos financeiros, mesmo que
digam respeito a saldo localizado em conta bancaria, comportam
liberacdo considerando-se que o importe total é inferior a 40 salarios
minimos.

Por fim, a tese de impenhorabilidade do veiculo
MAN/TGX 28.440 6X2 T, placas JADOE21, sob alegacdo de que é
imprescindivel a continuidade das atividades da executada, conforme
deduzido na origem a fls. 286/291, ndo pode ser conhecida nesta sede,
eis que nao foi decidida pelo magistrado condutor do feito, sob pena de
sob pena de supressao de um grau de jurisdigao.
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A doutrina conceitua inovagdo como ‘fodo elemento
que pode servir de base para a decisédo do tribunal que néo foi arguido ou
discutido no processo, no procedimento de primeiro grau de jurisdi¢do.”
(Fasching, ZPR, n. 1721, p. 872), ou ainda, aduzindo que “pela proibi¢do
do ius novorum prestigia-se a atividade do juizo de primeiro grau
(Holzhammer, ZPR, p. 322: Barbosa Moreira, Coment, n. 248, pp.
454/455)” (Cdédigo de Processo Civili Comentado e legislagao
extravagante, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, 9. Ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 744).

Nestes termos, é defeso ao Tribunal o conhecimento do
tema trazido no presente recurso, eis que nao se reexamina o que nao foi
objeto da decisao prolatada em primeiro grau de jurisdigéo.

De qualquer forma, ao que consta, conforme teor da
decisdo de fls. 556 da origem, ja foi promovida a restituicdo do veiculo
em fravor da executada.

Destarte, a r.decisdo vergastada comporta reforma a
fim de limitar em 60% a penhora dos valores localizados em conta
bancaria da pessoa juridica, liberando-se o restante, bem como
determinar a liberagdo da integralidade dos ativos financeiros constritos
de tituilaridade do executado pessoa fisica.

Por tais fundamentos, conhecem em parte do recurso,
na qual dao parcial provimento.

SERGIO GOMES
RELATOR
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