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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2295215-48.2024.8.26.0000, da Comarca de Taubaté, em que ¢ agravante VALE
SAFE COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA LTDA, ¢ agravado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE MARCOS MARRONE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 45234 - Digital

AGRYV.N’: 2295215-48.2024.8.26.0000

COMARCA: Taubaté

AGTE. : “Vale Safe Comércio de Equipamentos de Seguranca Ltda.”
AGDO. : “Banco Bradesco S.A.”

INTERESSADOS: Felipe Alves de Souza

Excegdo de pré-executividade — Execucdo — Cédula de
crédito bancario, na modalidade de empréstimo para capital
de giro — Argumentos relativos a supostas abusividades na
cobranga dos juros ¢ demais abusividades contratuais —
Matéria que excede os estreitos limites da via processual
eleita, além de haver sido versada por ocasido dos embargos
do devedor opostos pela agravante, julgados improcedentes
por sentenca proferida em 21.4.2025 — Rejei¢@o da excecdo
de pré-executividade mantida — Agravo desprovido.

1. Trata-se de agravo de instrumento (fl. 1), interposto,
tempestivamente, da decisdo proferida em acdo de execugdo por quantia certa (fls.
1/3 dos autos principais), fundada em cédula de crédito bancario, na modalidade de
empréstimo para capital de giro (fl. 23 dos autos principais), que rejeitou a excecao
de pré-executividade oposta pela agravante (fls. 120/136 dos autos principais), ao
abrigo dessa fundamentacdo: “No caso em exame, o que se pretende € a revisdo do
contrato, o que ¢ vedado por meio do presente instrumento” (fl. 204 dos autos
principais).

Sustenta a agravante, executada na aludida acdo, em sintese,
que: o instituto da excecao de pré-executividade pode ser utilizado a qualquer tempo,
por simples peticdo, independentemente de seguranca do Juizo, desde que
desnecessaria qualquer dilacdo probatoria, devendo a matéria nela versada estar
fundada em prova documental inequivoca, comprobatoria da inviabilidade da
execucdo; na hipotese, o vicio arguido se refere, exatamente, a requisito exigido por
lei para a constitui¢do do negdcio juridico (art. 166, inciso IV, do Cddigo Civil); isso
porque, os juros entabulados no instrumento contratual sdo dissonantes daqueles
aplicados na realidade, estando em desacordo, ainda, com as taxas estipuladas pelo
BACEN; houve, portanto, violagdo a boa-fé contratual; a existé4ncia de juros
abusivos configura verdadeira mécula contratual; para além da nulidade do titulo de
crédito “ou, subsidiariamente, das clausulas de juros remuneratérios abusivos” (fl. 8),
foram levados a conhecimento do juizo de primeiro grau a capitalizacdo de juros,
cobranca de tarifa bancaria, pagamento de IOF e demais despesas bancarias
indevidas; a decisdo de primeiro grau deve ser reformada, a fim de receber a excegdo
de pré-executividade, com a devida suspensdo da acdo de execugdo de titulo
extrajudicial (fls. 4/8).

Houve preparo do recurso (fls. 9/10).

Nao foi concedida ao recurso oposto a pretendida tutela
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recursal (fl. 12).

Foi apresentada resposta ao recurso pelo banco agravado (fls.
16/36).

E o relatdrio.

2. O reclamo manifestado pela agravante ndo merece
prosperar.
Explicando:

2.1. Como ¢ cedigo, a excegdo de pré-executividade, enquanto
meio de defesa do devedor nos proprios autos da ag¢do executiva, possui limites
estreitos, em especial quanto a necessidade de pré-constituicdo de prova a respeito
das matérias por meio dela alegadas.

Nao se trata, pois, de sucedaneo dos embargos do devedor,
defesa cabivel para a arguicao de excesso de execucdo, por exemplo, decorrente de
eventuais abusividades contidas no contrato ou na composicdo do saldo devedor,
como € o caso da argumentacao da agravante.

2.2. Na hipotese vertente, além de a matéria versada (relativa a
supostas abusividades contratuais — fl. 8) exceder o estreito limite da via processual
eleita, trata-se de mera repeticdo dos argumentos ja tecidos pela agravante por
ocasido dos embargos do devedor por ela opostos (autos n°
1019356-29.2023.8.26.0625), julgados improcedentes, alids, por sentenga proferida
em 21.4.2025 (fls. 314/322 dos autos dos embargos).

2.3. Destarte, por qualquer angulo que se analise a questdo,
deve ser mantida a rejei¢do da excecao de pré-executividade oposta.

3. Nessas condigdes, nego provimento ao agravo contraposto,
mantendo a decis@o impugnada (fl. 204 dos autos principais).

JOSE MARCOS MARRONE
Relator
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