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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de
Competéncia Civel n°® 0012941-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
José dos Campos, em que € suscitante MM JUIZ DE DIREITO DA 8% VARA
CIVEL DE SAO JOSE DOS CAMPOS, é suscitado MM JUIZ DE DIREITO
DA 17 VARA CIVEL DE SAO JOSE DOS CAMPOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram do conflito para declarar competente o MM. JUiZO DA 1°
VARA CIVEL DE SAO JOSE DOS CAMPOS (Suscitado). V.U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores BERETTA
DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), CAMPOS
MELLO (PRES. DA SECAO DE DIREITO PRIVADO) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Puablico
Relator.
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Voto n° CC-0717/25-CE

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Conflito de Competéncia n® 0012941-11.2025.8.26.0000 — Camara Especial

Suscitante: MM. Juizo da 8* Vara Civel de Sao José dos Campos

Suscitado: MM. Juizo da 1* Vara Civel de Sao José dos Campos

Interessados: Maria Aparecida de Oliveira Ramos e Banco BMG S/A

Origem: 8* Vara Civel (Sao José dos Campos) — Proc. n° 1011571-

92.2025.8.26.0577

Juiz: Daniel Toscano

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. LITIGANCIA PREDATORIA. COMPETENCIA DO JUIZO
SUSCITADO.

I. Caso em Exame

1. Conflito negativo de competéncia entre o Juizo da 82 Vara Civel
e o Juizo da 1% Vara Civel de Sao José dos Campos, referente a
acao revisional de contrato bancario c/c venda casada de seguros
c/c reparacao de danos materiais e morais. A acdo foi inicialmente
distribuida a 1* Vara Civel, mas redistribuida a 8* Vara, onde o
magistrado suscitou o conflito por entender haver conexdo e
indicios de litigancia predatéria.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussédo consiste em determinar se ha conexao
entre os processos que justifique a distribuicdo do segundo feito
por prevencdo, considerando a possibilidade de litigancia
predatéria devido a fragmentacao intencional de demandas.

III. Razoes de Decidir

3. A presenca de multiplas acdes envolvendo a mesma parte e
causa de pedir, ainda que com contratos de cobranca distintos,
caracteriza fracionamento artificial de demandas.

4. Configuracao de litigdncia predatéria, conforme o Comunicado
CGJ n° 424/24, a justificar o processamento conjunto das
demandas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 12
Vara Civel de Sao José dos Campos.

Tese de julgamento: 1. Reconhecimento da conexao entre acoes
derivadas do mesmo fato. 2. Demandas entre as mesmas partes
intencionalmente fracionadas devem ser distribuidas ao mesmo
juizo.

Legislacao Citada:

CPC, arts. 43, 55, § 3° 66, II, e 286, III, Comunicado CGJ n°
424/2024.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Conflito de competéncia n° 0030632-72.2024.8.26.0000, Rel.
Torres de Carvalho, Camara Especial, j. 31.10.2024; TJSP, Conflito
de competéncia n° 0033860-55.2024.8.26.0000, Rel. Heraldo de
Oliveira, Camara Especial, j. 31.10.2024; TJSP, Conflito de
competéncia civel 0040314-22.2022.8.26.0000, Rel. Francisco
Bruno, Camara Especial, j. 31/01/2023; TJSP, Conflito de
competéncia civel 0015525-90.2021.8.26.0000, Rel. Daniela Cilento
Morsello, Camara Especial, j. 17/08/2021.
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1. Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado
pelo MM. JUIZO DA 8* VARA CIVEL em face do MM. JUIZO DA 1% VARA,
AMBOS DE SAO JOSE DOS CAMPOS, tendo por objeto a acao revisional de
contrato bancario c/c venda casada de seguros c/c reparacao de danos materiais
e morais ajuizada por Maria Aparecida de Oliveira Ramos em face do Banco BMG

S/A (processo n°® 1011571-92.2025.8.26.0577).

(0] feito foi inicialmente distribuido, por
direcionamento, a 1* Vara Civel de Sao José dos Campos, em razado de possivel
repeticao da acao n® 1011570-10.2025.8.26.0577, mas o magistrado considerou
que nao se justifica o direcionamento da distribuicdo, pois ndao ha a cogitada
repeticao da acao (litispendéncia) nem qualquer outro motivo para vinculacao
dos feitos (fl. 88 da origem). A acado foi redistribuida a 8* Vara da mesma
Comarca; o magistrado divergiu do ato declinatoério e suscitou o presente conflito
por entender que ha, sem duavida, conexao e indicios de litigancia predatoria em
decorréncia de fragmentacdo intencional de demandas, com apresentacao de
iniciais praticamente idénticas, com alteracdo apenas do numero do suposto

contrato (fl. 92 da origem).

E o relatério.

2. O conflito negativo de competéncia esta configurado,
porquanto ambos os Juizos declinaram da competéncia para conhecer, processar

e julgar o pedido (CPC, art. 66, II).

A partir disso, respeitado entendimento em sentido

contrario, assiste razdao ao Juizo suscitante.

3. Inicialmente, faco uma breve sintese das duas acoes
mencionadas no conflito de competéncia. Em 13-04-2025, a parte autora ajuizou
em face do BANCO BMG a acao n° 1011570-10.2025.8.26.0577, distribuida
perante a 1* Vara Civel de Sao José dos Campos, narrando ter celebrado com a
instituicao financeira requerida contrato de empréstimo pessoal (contrato

7454364), com fixacao de juros abusivos e venda casada, ocasionando
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superendividamento da autora (fls. 1/42 da daqueles autos).

No mesmo dia, ajuizou em face do mesmo Banco BMG
aacaon® 1011571-92.2025.8.26.0577, igualmente narrando ter celebrado com a
instituicao financeira requerida contrato de empréstimo pessoal (contrato
3778077), com fixacao de juros abusivos e venda casada, também com pedido de
declaracao de pratica abusiva e falha na prestacao de servico (fls. 1/34 da

origem).

3. No atual contexto da litigancia repetitiva e de massa,
surgiu a preocupacdo com o que se tem denominado de “litigiosidade
predatoria”, de efeitos deletérios a celeridade, eficiéncia, economicidade e boa-fé
processuais, conforme preocupacdo exposta pelo Nucleo de Monitoramento de

Perfis de Demanda (Numopede) da Corregedoria-Geral de Justica deste tribunal:

O tema da litigiosidade predatéria esta diretamente relacionado ao fenémeno da
explosao da litigiosidade que se verifica no Brasil, especialmente apds a
promulgacao da Constituicao de 1988. As estimativas indicam que o numero de
processos nas instancias ordinarias tem aumentado consideravelmente desde
entdo, ultrapassando a marca de 100 milhdées de processos em tramitacdo em

2014, sendo quase 30 milhdes de acdes ajuizadas apenas naquele ano.

Essas novas relacbes nao apenas tém fomentado novos tipos de conflito, como
apresentam um efeito multiplicativo importante. Enquanto, até passado recente, a
violacdo de um direito podia ser compreendida pelo escopo da relacdo juridica
individual, a violacdo de um direito social assumido pelo Estado ou uma falha em
um produto ou servico colocado a disposicao de toda a populacdo tem a

capacidade de gerar um ntmero enorme de litigios repetitivos e de massa.

Por outro lado, toda essa problematica é agravada se, pelo raciocinio do agente, a
violacdo passa a ser parte de uma estratégia maior para aumentar seus ganhos ou
desincumbir-se de suas obrigacdes, confiando que aqueles eventualmente
prejudicados nédo procurardo o Poder Judiciario, sobretudo se os danos forem de

pequena monta (o que, em linhas gerais, alguns chamam de “ilicito lucrativo” ou
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“lucros ilicitos”).

Os dados parecem confirmar esse cenario no Brasil. A partir de uma analise do
panorama de litigiosidade, é possivel perceber que as acdes estdo concentradas
em litigantes habituais, que, juntos, respondem por mais de metade dos
processos. Ademais, talvez até como consequéncia dessa concentracdo, muitos

processos dizem respeito as mesmas questoes de direito ou relacoes de massa.

4. Para o enfrentamento da litigiosidade predatoria,
qualificada pela fraude ou abuso de direito, a Corregedoria-Geral de Justica
publicou em junho de 2024 (Comunicado CG n° 424/24) os enunciados
aprovados no Curso “Poderes do Juiz em face da Litigancia”, promovido pela
Escola Paulista da Magistratura sob a coordenacao do Desembargador Francisco
Eduardo Loureiro, Corregedor-Geral da Justica. No que importa a estes autos, o

Enunciado n° 6 assim prevé:

ENUNCIADO 6 - A fragmentacéo artificial de pretensdes em relacdo a uma mesma
obrigacdo, contrato ou contratos sucessivos configura a pratica de abuso de
direito processual, justificando a reunido das acdes perante o juizo prevento para
julgamento conjunto ou a determinacdo de emenda na primeira acdo para a

inclusao de todos os pedidos conexos, com a extincao das demais.

E justamente o caso destes autos, em que se observam
dois processos com peticoes iniciais semelhantes, ajuizados pela mesma pessoa
natural, representada pelo mesmo patrono, em face da mesma instituicao
financeira, sob fundamentos de fato e de direito assemelhados, para dirimir
controvérsia envolvendo contratos bancarios de mesma natureza que se discute
questoes similares; acresce que a primeira acao foi ajuizada cerca de trinta
minutos antes da segunda, permitindo-se concluir que as questoes poderiam ser
discutidas nos mesmos autos, prestigiando-se a racionalizacdo da prestacao
jurisdicional e evitando-se potenciais prejuizos ao bom andamento dos trabalhos

nas unidades judiciais.

Enfim, vislumbra-se neste caso suficiente vinculo

entre as acoes de revisao contratual que recomenda o processamento e
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julgamento por uma mesma vara, sendo preventa a 1* Vara Civel de Sao José

dos Campos, a quem distribuido o primeiro processo. Nesse sentido ha

precedentes desta Camara Especial:

“Direito processual civil. Conflito negativo de competéncia. Fracionamento
intencional de demandas. Litigiosidade predatoria. Competéncia do juizo
suscitante. I. Caso em exame 1. Conflito de competéncia entre o Juizo a quem a
demanda foi distribuida livremente e o Juizo onde tramita acdo anteriormente
ajuizada envolvendo as mesmas partes. II. Questdo em discussédo 2. A questao em
discussao consiste em determinar se ha conexao entre os processos que justifique
a distribuicdo do segundo feito por prevencido, ainda que o primeiro processo
esteja sentenciado. III. Razdes de decidir 3. A presenca de multiplas acodes
envolvendo a mesma parte e causa de pedir, ainda que com contratos de cobranca
distintos, caracteriza fracionamento artificial de demandas. 4. Configuracao de
litigancia predatéria, conforme o Comunicado CGJ n°® 424/24, a justificar o
processamento conjunto das demandas. 5.A prolacdo de sentenca nao afasta a
prevencdo, na medida em que, quando do reconhecimento da conexdo e
determinacdo de redistribuicdo, o processo anteriormente distribuido nao havia
sido sentenciado. 6. Conexao que, quando da prolacdo da sentenca no feito
precedente, ja havia se formado, devendo ser aplicado ao caso o disposto no artigo
43 do Coédigo de Processo Civil. 7. A fragmentacdo das demandas pode levar a
decisdes conflitantes e sobrecarregar o Judiciario, reforcando a necessidade de
evitar a distribuicdo para Juizos distintos. IV. Dispositivo e tese 8. Conflito
conhecido para declarar a competéncia do Juizo suscitante. Tese de julgamento:
"1. Reconhecimento da conexdo entre acoes derivadas do mesmo fato.
2.Demandas entre as mesmas partes intencionalmente fracionadas devem ser
distribuidas ao mesmo juizo." Dispositivos relevantes citados: CPC,
arts. 43, 55, § 3° 66, I, e 286, IlI; Comunicado CGJ n° 424/2024.
Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Conflito de competéncia n°
0030632-72.2024.8.26.0000, Rel. Torres de Carvalho (Pres. Secao de Direito
Publico), Camara Especial, j. 31.10.2024; TJSP, Conflito de competéncia n°
0033860-55.2024.8.26.0000, Rel. Heraldo de Oliveira (Pres. Secdo de Direito
Privado), Camara Especial, j. 31.10.2024; TJSP, Conflito de competéncia civel
0040314-22.2022.8.26.0000, Rel. Francisco Bruno (Pres. Secao de Direito
Criminal), Camara Especial, j. 31/01/2023; TJSP; Conflito de competéncia civel
0015525-90.2021.8.26.0000, Rel. Daniela Cilento Morsello, Camara Especial, j.
17/08/2021”. (TJSP; Conflito de competéncia civel 0007849-52.2025.8.26.0000;
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Relator Camargo Aranha Filho (Pres. Secdo de Direito Criminal); Orgéao Julgador:

Camara Especial; Foro de Itaquaquecetuba - 2% Vara Civel; Data do Julgamento:
27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acdo revisional de contrato bancario.
Demanda distribuida para a 25* Vara Civel Central da Capital, por
direcionamento, em razdo do tramite de anterior acido de mesmo contetdo.
Determinacao de livre distribuicdo do feito. Impossibilidade. Apresentacdo de
outra inicial, praticamente idéntica, alterando apenas o numero do suposto
contrato, evidenciando a fragmentacdo contratual a fim de burlar o principio do
juiz natural. Caracterizacdo da hipdtese prevista no artigo 286, III, do Codigo de
Processo Civil. Enunciado EPM/CGJ — Litigancia predatéria n 6. Julgados da Col.
Camara Especial. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo da 252
Vara Civel Central, ora suscitado” (CC n°® 0028506-49.2024, Camara Especial,
9-8-2024, Rel. Heraldo de Oliveira, v.u).

“CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Acdo de obrigacdo de fazer.
Distribuicdo para o MM. Juizo de Direito da 8% Vara Civel de Ribeirdo Preto, por
dependéncia a anterior acdo que la tramita. Redistribuicao para o MM. Juizo de
Direito da 6* Vara Civel de Ribeirao Preto. Medida equivocada. Contratos
distintos, mas firmados quase que concomitantemente. Acbdes lastreadas no
mesmo fundamento, sendo deduzidos idénticos pedidos para ambos os feitos.
Risco de decisdes dispares e da pratica de litigancia predatéria. Inteligéncia do art.
55, 83°, do CPC e Comunicado CG n°. 424 /24. Precedentes. Competéncia do MM.
Juizo de Direito da 8% Vara Civel de Ribeirdo Preto, suscitado.”

(TISP; Conflito de competéncia civel 0038357-15.2024.8.26.0000;
Relator: Beretta da Silveira (Vice Presidente); Orgao Julgador: Camara Especial;
Foro de Ribeirdo Preto - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/11/2024; Data de
Registro: 18/11/2024).

O voto é pelo conhecimento do conflito para
declarar competente o MM. JUIZO DA 12 VARA CIVEL DE SAO JOSE DOS
CAMPOS (Suscitado).

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Publico
Relator.
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