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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2062257-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DO BRASIL S/A, sao agravados CARMEN LIZ TERRA FERRAZ, WLAMIR
MATTOS DE BRITTO ¢ RODRIGO TERRA FERRAZ AMERICO BRITTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES DOS
ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2062257-56.2025.8.26.0000
COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTE: BANCO DO BRASIL S/A

AGRAVADOS: CARMEN LIZ TERRA FERRAZ E OUTROS

VOTO 56261

Agravo de instrumento. Expurgos inflacionarios. Caderneta de
poupanca. Liquidacdo de sentenga coletiva. Decisdo guerreada
que determinou a imediata aplicagdo da nova redagdo da tese
do tema repetitivo 677 do C. STJ. Insurgéncia. Descabimento.
Termo final de atualiza¢do do valor devido. Reflexdo sobre o
tema, com alteracdo do entendimento anterior. Penhora de
ativos financeiros realizada com finalidade de garantia do juizo
que ndo faz cessar a incidéncia de correcdo monetaria e juros
de mora nos termos determinados no titulo executivo judicial.
Aplicabilidade do Tema 677 do STJ: “Na execucdo, o deposito
efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora
de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro
ao credor, deduzir do montante final devido o saldo da conta
judicial”. Efeito vinculante imediato, conforme previsto no
artigo 1.040 do CPC. Precedentes. Nao obstante, a metodologia
do calculo do débito remanescente do executado comporta
adequagdo para que o valor depositado e o efetivamente devido
sejam atualizados para o presente, independentemente da data
do deposito, na forma da fundamentag@o. Recurso provido em
parte.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO DO
BRASIL S/A contra a r. decisao (fls. 381 - origem) que, nos autos de cumprimento
individual de sentenca proferida em Ag¢do Civil Publica ajuizado por CARMEN LIZ
TERRA FERRAZ ¢ OUTROS, rejeitou a impugnacdo aos calculos apresentada pelo
executado, em razdo da aplicagdo da nova redacdo do tema repetitivo 677 do C. STJ,
que fixou que o deposito judicial ndo isenta o devedor dos consectérios de sua mora.

A parte agravante alega que a agdo civil publica de origem ja teve
suas decisOes transitadas em julgado no que tange aos parametros de execugdo e forma
de pagamento, restando cobertas pela preclusdo e pela coisa julgada. Aduz ser incabivel,
assim, a aplicacdo da nova redacdo dada ao tema repetitivo 677 do C. STJ. Defende,
subsidiariamente, que o novo entendimento incida somente a partir de 16/12/2022,
quando efetivamente realizada a revisdo, com efeitos ex nunc, sob pena de violagdo ao
principio do fempus regit actum. Sustenta que os juros de mora e correcdo monetaria
ndo devem incidir até a referida data, quando foi considerado que a mora subsistia
novamente. Colaciona entendimento jurisprudencial pertinente e pugna reforma da r.
decisdo agravada a fim de que se afaste a incidéncia da nova redac¢ao do tema repetitivo
677 do C. STJ ou, subsidiariamente, que seja aplicada apenas a partir de 16/12/2022.
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O efeito suspensivo foi concedido (fls. 427).
Contraminuta as fls. 431/436.

Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

O recurso comporta parcial provimento.

A questdo a ser solucionada nesta esfera recursal se refere a
incidéncia, ou ndo, dos juros de mora e da correcdo monetaria sobre os ativos
financeiros penhorados no curso do cumprimento de sentenca (fls. 112/115 — origem).
Deve ser ponderado, desde logo, que ¢ incontroverso que a disponibiliza¢do do importe
nos autos ocorreu a titulo de depodsito em garantia do juizo, conforme apontado pelo
agravante (fls. 122 — origem).

Diante disso, passa-se a analisar a discussao pelo prisma da
jurisprudéncia atual acerca do tema - em especial, o entendimento pacificado pelo
Superior Tribunal de Justi¢a ao revisar o texto do Tema Repetitivo 677.

No que toca a aplicagdo imediata ou nao da revisao do Tema 677
do e. STJ, cujo acérdao foi publicado em 16/12/2022 (REsp 1820963/SP), denota-se
que nesta colenda Corte ha decisdes prolatadas nos dois sentidos, pois algumas Camaras
se posicionam pela necessidade de se aguardar o julgamento dos embargos de
declaracdo ainda pendentes e a certificacdo do seu transito em julgado, ou até mesmo
pela modulacdo dos efeitos do que foi decidido, enquanto outras se posicionam pela
aplicagdo imediata do novo entendimento.

Esta colenda Camara, inclusive, vinha se pronunciado no sentido da
inaplicabilidade imediata do citado tema diante da auséncia do transito em julgado.

Todavia, em constante reflexdo sobre os temas que rotineiramente
sao submetidos a apreciacdo deste E. Tribunal, entende-se por adotar novo
posicionamento para fins de aplicagdo imediata do Tema 677 da Corte Superior,
concluindo-se que a penhora de ativos financeiros promovida em conta do banco
agravante para fins de garantia ndo tem natureza de pagamento porquanto nao
efetivamente disponibilizado ao credor, nao ficando, portanto, isento dos regulares
consectarios da mora, mesmo que a acdo de conhecimento € o proprio cumprimento de
sentenca tenham sido instaurados ainda na vigéncia do entendimento anterior.

A este respeito, confira-se a argumentagdo contida no v. Acoérdao
proferido pela 4* Turma do STJ no REsp 1.475.859/R1J, julgado aos 25/08/2016:

“O pagamento é a expressdo usada, em seu sentido lato, para designar
o cumprimento de uma obrigagdo, a entrega da prestacdo devida ao
credor, que passa, consequentemente, a ter sobre ela a plena
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disponibilidade. Dai dizer o Codigo Civil, em seu art. 394, que o devedor
que ndo efetuar o pagamento, vale dizer, ndo entregar a presta¢do
devida ao credor no tempo, lugar e forma que a lei ou a convengdo
estabelecer, estara em mora, porquanto ndo terd satisfeito sua
obrigagdo.

Analisando-se o que preceitua a lei civil brasileira, ndo ha previsdo
especifica que reconhe¢ca o deposito em garantia do juizo como
modalidade de pagamento, de modo a permitir se lhe atribua efeito
liberatorio do devedor, tomando por cumprida a obrigacdo. Nem mesmo
¢é possivel equipara-lo ao pagamento em consigna¢do previsto no art.
334 e seguintes do Codigo Civil. Neste, o valor consignado é
reconhecido como devido pelo depositante, que quer cumprir sua
obrigag¢do, enquanto que, no depdsito em garantia do juizo, ha
resisténcia do devedor, que entende ndo ser devida a obriga¢do que lhe
¢ exigida.

Assim, melhor refletindo a respeito da matéria, ndo vejo como se
possa liberar o devedor dos consectarios da mora quando efetua o
deposito judicial da divida para fins de garantia do juizo, uma vez que
seu proposito ao fazé-lo ¢ justamente impugnar a obrigacdo que lhe é
atribuida, atitude que se mostra incompativel com seu cumprimento. (...)

Outro aspecto que sempre me causou certo desconforto com a
interpretagcdo dada por esta Corte a matéria consiste em se dizer que a
responsabilidade pelo pagamento dos juros moratorios devidos pelo
depositante é transferida a institui¢do depositaria.

Uma vez que a mora é o retardamento culposo no cumprimento da
obrigagdo, revestindo-se seus consectdrios de cardter punitivo, além de
indenizatorio, ndo ¢é possivel falar em mera transferéncia de
responsabilidade sem que se identifique, na conduta do depositario,
hipotese de subsungdo a regra legal. Ora, a obrigacdo assumida pelo
depositario judicial ¢ a de ter, na guarda e conservacdo da coisa
depositada, o cuidado e diligéncia que costuma com o que lhe pertence,
de modo que, tratando-se de deposito em dinheiro, implica evitar sua
desvalorizagdo e obter os frutos civis do capital.

Portanto, os juros pagos pela instituicdo financeira depositaria tem
natureza remuneratorvia e, assim como a corre¢do monetdria, estdo
atrelados ao cumprimento da obrigacdo de preservar o valor que lhe foi
confiado, o qual, todavia, ndo necessariamente havera de coincidir com
aquele devido pelo depositante, que pode atingir patamar distinto em
razdo de seus consectarios proprios. Note-se que a conclusdo que ora se
adota ndo contraria a tese fixada no julgamento de repetitivo de que,
"na fase de execu¢do, o deposito judicial do montante (integral ou
parcial) da condenagdo extingue a obrigac¢do do devedor, nos limites da
quantia depositada”.

De fato, o valor depositado judicialmente libera o devedor nos limites
da quantia depositada, mas “ndo” o libera dos consectarios proprios de
sua obrigac¢do, devendo-se, quando do efetivo pagamento ao credor,
deduzir do montante calculado na forma do titulo judicial ou
extrajudicial o valor depositado judicialmente e acrescido da corregdo
monetdria e juros pagos pela institui¢do financeira depositaria.

Com isso, evita-se a ocorréncia de bis in idem e atribui-se
corretamente a responsabilidade pela mora. (...)

'‘OQuando o deposito judicial ndo se trata de efetivo pagamento ao
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credor, mas garantia para discussdo da divida, subsiste a obrigacdo do
devedor de pagar a diferenca da mora, se na data do levantamento pelo
credor, o valor corrigido pela institui¢do financeira for inferior ao valor
da corre¢do da divida.”” (Min. Jodo Otavio de Noronha, 4* Turma, DJe
25/08/2016).

Merece destaque, ainda, o expresso na ementa do referido acordao:

“RECURSO ESPECIAL. (...) DEPOSITO EM GARANTIA DO JUIZO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO. RESPONSABILIDADE DO DEVEDOR
PELOS CONSECTARIOS DA MORA. TRANSFERENCIA A
INSTITUICAO DEPOSITARIA. NAO CABIMENTO. ENTENDIMENTO
NAO CONTRAPOSTO A TESE FIXADA EM RECURSO REPETITIVO.
()

5. Como o deposito em garantia do juizo visa ao oferecimento de
impugnacgdo ao valor exequendo, ndo constitui pagamento, inexistindo
previsdo legal que o equipare a tanto. Dessa forma, permanece o
devedor em mora, responsabilidade que ndo pode ser transferida ao
depositario judicial sem que se identifique na conduta desta hipotese de
subsungdo a regra do art. 394 do Codigo Civil. (...)

7. O depdsito judicial apenas extingue a obrigacdo do devedor nos
limites da quantia depositada, mas ndo o libera dos consectdrios
proprios de sua obrigagdo. Assim, quando do efetivo pagamento, os
valores depositados com os acréscimos pagos pela instituicdo bancdria
devem ser deduzidos do montante da condenacdo calculado na forma do
titulo judicial ou extrajudicial.”

Assim, perfilando o entendimento acima destacado, entende-se nao
haver motivo para se obstar a aplicagdo do recentemente decidido pelo e. Superior
Tribunal de Justica em sede de Recurso Especial Repetitivo, quando restou revisado o
Tema 677 daquela Corte, in verbis:

“Na execugdo, o depdosito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectdrios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor,
deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial.”

Portanto, o depdsito em garantia ou aquele decorrente de penhora
de ativos financeiros, nessas duas situagdes, ndo determinam a interrup¢ao dos encargos
previstos no titulo executivo.

Saliente-se que a sistematica dos recursos repetitivos prevista no
CPC/15 preconiza como Unico requisito para o inicio da aplicagdo do entendimento
pacificado a publicacdo do acorddo respectivo (“caput” do artigo 1040 do CPC), sendo
que, a partir desse momento, incumbira aos tribunais de origem tomar as providéncias
descritas nos incisos do mencionado dispositivo. Confira-se:

“Art. 1.040. Publicado o acdrdao paradigma:
1 - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negard
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seguimento aos recursos especiais ou extraordindrios sobrestados na
origem, se o acorddo recorrido coincidir com a orientag¢do do tribunal
superior,

1l — o orgdo que proferiu o acorddo recorrido, na origem, reexaminard
0 processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o
recurso anteriormente julgado, se o acorddo recorrido contrariar a
orientagdo do tribunal superior;

11l — os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do
retomardo o curso para julgamento e aplica¢do da tese firmada pelo
tribunal superior;

1V — se os recursos versarem sobre questdo relativa a prestagcdo de
servigo publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizagdo, o
resultado do julgamento sera comunicado ao orgdo, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo,
por parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada.

§ 1° A parte podera desistir da a¢do em curso no primeiro grau de
Jurisdicdo, antes de proferida a sentenga, se a questdo nela discutida for
idéntica a resolvida pelo recurso representativo da controversia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestagdo, a parte
ficara isenta do pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia.

§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de
consentimento do réu, ainda que apresentada contestagdo.”

Diante desse fato, inexistindo modulacdo de efeitos na solugdo a
qual chegou o Tribunal Superior responsavel pela reformulacdo da tese em julgamento
do repetitivo, ¢ inafastavel o efeito vinculante imediato, ainda que pendente a apreciagdo
de eventuais embargos de declaracao.

De tal modo que a tunica razdo para que os Tribunais locais se
furtem de aplicar o entendimento consolidado seria o “distinguishing” previsto
paragrafo 12 do artigo 1037 do CPC, que ndo ocorre no presente feito, ja que a hipotese
se enquadra perfeitamente no tema consolidado.

Sobre esta matéria:

“A tese juridica ja pode ser aplicada pelos tribunais a partir do
momento em que o STF e o STJ fixam a tese juridica a ser depois
aplicada nos tribunais para o deslinde dos recursos repetitivos.”
(MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Comentarios ao art. 1.040 do CPC.
Comentdarios ao Codigo de Processo Civil. v.4. Coordenagdo de Cassio
Scarpinella Bueno. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 588).

E, ainda, os seguintes julgados desta colenda Corte:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. V. acérddo que negou provimento ao
agravo de instrumento do embargante. Alega¢do de omissdo.
OCORRENCIA: E o caso de ser reconhecida a ocorréncia de omissdo,
uma vez que o v. aresto deixou de julgar a questdo dos consectarios da
mora a luz do Tema 677 do C. STJ (REsp 1820963/SP), revisado
recentemente. Consectdrios da mora que incidem nos termos do titulo
executivo até o efetivo pagamento. Modificacdo do resultado do
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Julgamento que se impoe. EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS
MODIFICATIVOS”  (Embargos de  Declaragdo  Civel n°
2217131-04.2022.8.26.0000/50000, rel. ISRAEL GOES DOS ANIJOS, j.
04/04/23);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo. Decisdo recorrida que
determinou o refazimento de calculo sem a incidéncia de juros e
corre¢do sobre o valor sobre o valor bloqueado judicialmente.
Insurgéncia da parte credora. Acolhimento em parte. Encargos
moratorios que incidem mesmo com deposito de valores pela parte
devedora se realizados a titulo de garantia do Juizo ou decorrentes de
penhora de ativos. Inteligéncia do Tema 677 do C. Superior Tribunal de
Justica. Decisdo reformada em parte. Recurso parcialmente provido”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2164175-74.2023.8.26.0000; Relator (a):
Rogério Murillo Pereira Cimino; Orgio Julgador: 27* Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
07/08/2023; Data de Registro: 07/08/2023);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. Retorno dos
autos a C. Cdmara Julgadora, nos termos do artigo 1.030, inciso II, do
CPC. Acorddao que negou provimento ao agravo de instrumento dos
exequentes. Revisdo do Tema 677 do C. STJ. Reapreciagdo do recurso a
luz do entendimento firmado no recurso repetitivo REsp 1820963/SP
(art. 1.030, I, do CPC). Aplica¢do do entendimento de que 'na execugdo,
o deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da
penhora de ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos
consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo executivo,
devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do
montante final devido o saldo da conta judicial. Juizo de retratagdo
deferido” (TJSP; Agravo de Instrumento 2259882-40.2021.8.26.0000;
Relator (a): Lidia Concei¢do; Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 19* Vara Civel, Data do Julgamento:
03/08/2023; Data de Registro: 03/08/2023);

“Agravo de instrumento. A¢do redibitoria. Fase de cumprimento de
sentenga. Decisdo que rejeitou o pedido de reconhecimento de
cumprimento da obrigacdo executada. Agravo de instrumento interposto
pelo devedor. Desacolhimento. Aplicagdo do precedente vinculante
emanado do Eg. STJ (tema n°® 677). Pendéncia de embargos de
declaragdo ndo obsta a aplicabilidade imediata da tese. Decisdo
mantida. Recurso desprovido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2151116-19.2023.8.26.0000; Relator (a): Costa Netto; Orgido Julgador:
6* Camara de Direito Privado; Foro Regional V - Sdo Miguel Paulista -
3* Vara Civel; Data do Julgamento: 03/08/2023; Data de Registro:
03/08/2023);

“ARRENDAMENTO MERCANTIL — ACAO DE RESTITUICAO DE
VRG — FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA — EXTINCAO COM
FUNDAMENTO  NA  SATISFACAO DA  OBRIGACAO  —
IMPOSSIBILIDADE NA ESPECIE — DEPOSITO EFETUADO A
TITULO DE GARANTIA DO JUIZO — ATO QUE NAO FAZ CESSAR A
INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA NOS

Agravo de Instrumento n® 2062257-56.2025.8.26.0000 -Voto n°® 56261 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMOS DETERMINADOS NO TITULO JUDICIAL, 'DEVENDO-SE,
QUANDO DA EFETIVA ENTREGA DO DINHEIRO AO CREDOR,
DEDUZIR DO MONTANTE FINAL DEVIDO O SALDO DA CONTA
JUDICIAL' — TEMA REPETITIVO 677 DO STJ — EXISTENCIA DE
SALDO REMANESCENTE A SER SATISFEITO PELA EXECUTADA —
NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO — SENTENCA
CASSADA. RECURSO PROVIDO” (TJSP; Apelagio Civel
0010222-11.2020.8.26.0007; Relator (a): Andrade Neto; Orgio Julgador:
32% Camara de Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 5* Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/07/2023; Data de Registro: 31/07/2023).

Cumpre assinalar, outrossim, que inexistia previsdo legal anterior
no sentido de que o ato praticado pelo agravante (depdsito para garantia do juizo)
poderia livra-lo dos consectarios da mora e, por isso, ndo ha falar em violagdo do
principio tempus regit actum, que tem como escopo estabelecer a lei aplicavel ao caso
concreto. Ante a auséncia de modulacdo de efeitos nesse sentido, inexiste
obrigatoriedade de aplicacdo de antigo entendimento jurisprudencial, ainda que o
deposito/penhora tenha sido realizado antes da revisao do tema.

Nao obstante, no intuito de verificar a responsabilidade do
executado pela diferencga entre o valor depositado/penhora e o efetivamente devido, os
importes em referéncia devem ser atualizados para o presente, independentemente da
data do deposito/penhora, para somente entdao ser apontado o saldo atual da subconta, ja
com acréscimo da corre¢do monetaria e dos juros remuneratorios sob responsabilidade
da instituicao financeira depositaria, a fim de verificar a suficiéncia ou nao do valor
depositado. Ademais, em consonancia com o art. 354 do Cédigo Civil, tendo havido ou
ndo o soerguimento de valores depositados em beneficio do credor, as quantias
depositadas ou levantadas, devidamente atualizadas, serdo abatidas no débito tendo em
consideragdo a data dos respectivos levantamentos.

Por tais fundamentos, da-se parcial provimento.

SERGIO GOMES
RELATOR
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