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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2113721-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante GAFISA
S/A, sao agravados IAMARA ALTINA DO CARMO BARBOSA e¢ EDMILSON
PAULINO BARBOSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2113721-22.2025.8.26.0000.

Comarca: Sdo Paulo.

Agravante: Gafisa S/A.

Agravado: Edmilson Paulino Barbosa e outra.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenga. Decisdo que deferiu a penhora de faturamento da
agravante em “percentual viavel” a ser identificado pelo
administrador judicial nomeado. Inconformismo da
executada. Infrutiferas tentativas de penhora e localizacdo
de bens por meio do Sisbajud, Renajud e Infojud. Alegacao
de que a decisdo viola o principio da menor onerosidade da
execucao para o devedor. Descabimento. Agravante que nio
indicou outros meios pelos quais a execugdo poderia
prosseguir de forma igualmente eficaz para a agravada, mas
menos onerosa para ela, a teor do disposto no art. 805,
paragrafo unico, do CPC. Penhora de faturamento que ¢
prevista no art. 866 do CPC. Medida que prescinde do
prévio esgotamento das diligéncias para busca de outros
bens, conforme tese firmada em julgamento submetido a
sistematica dos recursos repetitivos (tema repetitivo 769 do
STJ). Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da respeitavel

decisao de fls. 2040 dos autos do processo de origem que, em cumprimento

de sentencga, deferiu a penhora do faturamento liquido da executada em

percentual viavel, a ser verificado pelo administrador judicial durante as

diligéncias, e nomeou administrador para tanto.

Sustenta a agravante, em sintese, que foi prematuro o

deferimento de penhora de seu faturamento, pois s6 foram realizadas

pesquisas via Sisbajud, Renajud e Infojud e ndo lhe foi oportunizado

oferecer bens a penhora; que devem ser observados os principios da fungao

social da empresa e da menor onerosidade da execugao; que nao poderia
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ser deferida a penhora de faturamento antes que o agravado promovesse
todas as diligéncias possiveis para obter a satisfagdo de seu crédito; que
nao foram realizadas pesquisas de iméveis via Arisp ou ORN; que a
penhora de faturamento s6 pode ser autorizada em ultimo caso, pois se
trata de medida capaz de interferir no fluxo de receitas e atingir o
funcionamento da empresa; e, que penhora nao pode constituir medida

desproporcional em relagdo a possibilidade de pagamento.
A liminar foi indeferida (fls. 61/62).
E o essencial a ser relatado.

Desnecessaria a intimagdo da parte agravada para

responder o recurso ante a auséncia de prejuizo.

Considerando que o presente agravo de instrumento nao
comporta sustentagdo oral, ndo se vislumbrando, pois, prejuizo para as
partes, e em observancia aos principios da celeridade e da efetividade da

prestacgao jurisdicional, foi o recurso julgado virtualmente.
O agravo nao é de ser provido.

Os agravados moveram em face da agravante acao
indenizatéria que foi julgada parcialmente procedente (processo n°
1019943-74.2023.8.26.0100).

Iniciada a fase de cumprimento de sentenca, os
agravantes pediram a satisfacdo de crédito que, em julho de 2023,
correspondia a R$71.449,33 (incidente n°® 0037839-50.2023.8.26.0100)

No curso do processo, apos a realizacdo de tentativas
infrutiferas penhora de ativos financeiros e localizagdo de bens via Sibajud,
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Renajud e Infojud (fls. 108/242, 243 e 244/2018), os agravados pediram a
penhora de percentual do faturamento da agravante (fls. 2024/2026 e 2039),

o que foi deferido pela decisao de fls. 2040.

E, em que pese o inconformismo manifestado, a

respeitavel decisao recorrida ndo comporta reparos.

A de penhora de faturamento da empresa é prevista no
artigo 866 do Codigo de Processo Civil, segundo o qual Se o executado ndo
tiver outros bens penhoraveis ou se, tendo-os, esses forem de dificil
alienagdo ou insuficientes para saldar o crédito executado, o juiz podera

ordenar a penhora de percentual de faturamento de empresa.

A agravante sustenta que a decisdo proferida viola a
norma do artigo 805 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que a constricao
deferida é medida excessivamente onerosa e que a execugdo deve ser

processada de forma menos gravosa ao devedor.

Todavia, a agravante ndo indicou — nem mesmo nesta
fase recursal — outros bens a penhora ou de que outra maneira a execugao
poderia prosseguir, de forma igualmente eficaz para os agravados, mas
menos onerosa para ela, conforme previsdo do paragrafo unico de mesmo
artigo 805 (Ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa
incumbe indicar outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de
manutengdo dos atos executivos ja determinados), o que impede o
reconhecimento de que a constricdo deferida pelo Juizo seja de extrema

onerosidade.

Acerca de referido dispositivo legal, ANDRE
VASCONCELOS ROQUE esclarece que: o paragrafo tnico estabelece que

incumbe ao executado, sempre que invocar o principio do menor

sacrificio, que indique outros meios mais eficazes e menos onerosos,
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sob pena de manutencdo dos atos executivos ja determinados. Trata-se

de inovagdo do CPC/2015 e manifestacdo especifica do principio da
cooperagéo (art. 6°), a qual tem evidentemente por escopo evitar alegagdes
protelatérias do executado, despidas de seriedade. Contudo, o texto legal
expressa menos do que deveria. Para que seja acolhida a alegagdo de
menor onerosidade, ndo ha necessidade de que a alternativa indicada pelo
executado seja mais efetiva, bastando que seja igualmente efetiva ao meio
executivo antes determinado (in Gajardoni, Fernando da Fonseca [et. al].
Processo de conhecimento e cumprimento de sentenca: comentarios
ao CPC 2015, vol. 2, 22 ed., Rio de Janeiro, Forense, 2018, e-book).

Com efeito, a execugao se realiza no interesse do credor
e o devedor responde com todos os seus bens, presentes e futuros, pelo
cumprimento de suas obrigagdes (artigos 797 e 789 do Cddigo de Processo
Civil), de modo que, na falta de indicacdo de outros meios de execugéo
menos onerosos para agravante, mas igualmente eficazes para que os
agravados obtenham a satisfagdo de seu crédito, ndo €& possivel o

cancelamento da penhora deferida pelo Juizo a quo.

Ademais, a 12 Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a, em
julgamento realizado pelo rito dos recursos repetitivos (Recursos especiais
1.666.542, 1.835.864 e 1.835.865, tema repetitivo 769), consolidou o

entendimento no sentido de reconhecer a validade da penhora sobre o

faturamento de empresa mesmo que nao haja o prévio esgotamento das

diligéncias em busca de outros bens.

Confira-se a integra da tese firmada:

I - A necessidade de esgotamento das diligéncias como

requisito para a penhora de faturamento foi afastada apés a
reforma do CPC/1973 pela Lei 11.382/2006;

Il - No regime do CPC/2015, a penhora de faturamento, listada em
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décimo lugar na ordem preferencial de bens passiveis de constrigdo

judicial, podera ser deferida apds a demonstragcdo da

inexisténcia dos bens classificados em posicdo superior, ou,

alternativamente, se houver constatacao, pelo juiz, de que tais

bens sdo de dificil alienacdo; finalmente, a constricdo judicial

sobre o faturamento empresarial podera ocorrer sem a observancia

da ordem de classificagdo estabelecida em lei, se a autoridade

judicial, conforme as circunstdncias do caso concreto, assim o
entender (art. 835, § 1° do CPC/2015), justificando-a por decisdo

devidamente fundamentada;

Il - A penhora de faturamento ndo pode ser equiparada a constricdo
sobre dinheiro;

IV - Na aplicagdo do principio da menor onerosidade (art. 805,
paragrafo unico, do CPC/2015; art. 620, do CPC/1973): a)

autoridade judicial devera estabelecer percentual que néo inviabilize

0 prosseguimento das atividades empresariais; e b) a decisdo deve
se reportar aos elementos probatérios concretos trazidos pelo
devedor, ndo sendo licito a autoridade judicial empregar o referido
principio em abstrato ou com base em simples alegagbes genéricas

do executado (realces nao originais).

No caso em exame, o Magistrado a quo deferiu a penhora
do faturamento liquido mensal da agravante em percentual viavel, a ser
verificado pelo administrador judicial durante as diligéncias (realces nao
originais), o que significa que o percentual que vier a ser fixado néo
inviabilizara o desenvolvimento das atividades empresariais da agravante e
que, portanto, serdo observados tanto o principio da menor onerosidade —
na forma determinada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do

tema repetitivo 769 — quanto os da fungao social e preservacao da empresa.
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Nesse sentido:

Agravo de instrumento. Direito Processual Civil. Agdo de execugéo

de titulo extrajudicial. Penhora sobre o faturamento de sociedade

empresaria. Possibilidade. Inteligéncia do art. 835, X, do CPC.

Tanto o C. STJ quanto este Sodalicio tém sufragado o

entendimento de ser viavel a penhora incidir sobre o

faturamento obtido por sociedade empresdria sem afronta ao

principio da menor onerosidade da execucdo, n&o sendo

admissivel, todavia, que a penhora se faca sem a delimitagdo do

quantum a ser penhorado. Nomeagdo de um administrador que

se mostra cabivel, ao qual incumbira sugerir o percentual ou

fracdo a ser penhorado. Ato a ser praticado pelo MM. Juizo "a

quo". Recurso conhecido e parcialmente provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2252057-40.2024.8.26.0000; Rel. Eduardo Gesse;
282 Camara de Direito Privado; j. 27/09/2024) (realces nao

originais)

Reitera-se que, apesar da irresignagcdo da agravante
quanto ao nao esgotamento das diligéncias realizadas, ela nao indicou
quais bens poderiam ser encontrados no caso de insisténcia das buscas
antes que fosse autorizada a penhora de faturamento, sendo certo que, nos
termos do artigo 829, §2°, do Cddigo de Processo Civil, A penhora recaira
sobre os bens indicados pelo exequente, salvo se outros forem indicados
pelo executado e aceitos pelo juiz, mediante demonstragdo de que a
constricdo proposta |he sera menos onerosa e ndo trara prejuizo ao

exequente).

Competia, portanto, a devedora indicar outros bens,
demonstrando que a constricdo proposta |he seria menos onerosa e nao
traria prejuizo aos agravados, 6nus que, por forga dos dispositivos legais ja
referidos, lhe incumbia.
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Nesse sentido:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Penhora de faturamento de

empresa. Medida viavel no caso concreto. Inteligéncia do artigo

866 do CPC. Excessiva onerosidade nao identificada, ausente

indicacao de outros meios mais eficazes e menos onerosos, na

forma do artigo 805, paragrafo unico, do mesmo diploma.

Percentual, todavia, reduzido. Decisdo reformada em parte. Recurso
parcialmente  provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2122508-74.2024.8.26.0000; Rel. Gilson Delgado Miranda; 352
Camara de Direito Privado; j. 02/07/2024)

De rigor, portanto, a manutencédo da respeitavel decisédo

recorrida.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator

Agravo de Instrumento n® 2113721-22.2025.8.26.0000 -Voto n°® 44028 8



		2025-04-30T13:09:06-0300
	Not specified




