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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2122174-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LUCIA
MARIA DOS SANTOS, sdo agravados ITAPEVA XII MULTICARTEIRA FUNDO
DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO-PADRONIZADOS e
SOROCRED - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 50303

Agravo de instrumento n. 2122174-06.2025.8.26.0000

Agravantes: Lucia Maria dos Santos

Agravado: Itapeva XII Multicarteira Fundo de Investimento em Direitos

Creditorios Nao-Padronizados e outro

Agravo de instrumento. Interposicdo de agravo de
instrumento em razdo de r. “decisum” que, por auséncia do
recolhimento de custas, determinou o cancelamento da
distribuicdo da agdo e o recolhimento da respectiva despesa
processual. Natureza juridica de sentenga, nos termos do
artigo 203, §1°, do CPC. Impossibilidade de aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal. Auséncia de interesse
recursal por inadequacdo da via eleita.

Recurso nao conhecido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto pela
requerente em razao da r. decisdo de fls. 108 proferida nos autos da agdo de processo
n. 1042716-67.2024.8.26.0007, que, por auséncia de recolhimento das custas
processuais, determinou o cancelamento da distribuicdo da presente agdo e o
recolhimento da respectiva despesa processual.

Em suas razdes recursais, a agravante alegou, em sintese, que
houve pedido de desisténcia antes da citacdo da agravada, a sua hipossuficiéncia
financeira e, portanto, a auséncia de condi¢cdes para recolhimento das custas
processuais.

Foi deferido o efeito suspensivo pleiteado e dispensada a
manifestagdo da parte agravada.

Recurso devidamente processado.

E o relatério.

Ausente imposi¢do de recolhimento do preparo recursal,
tendo em vista que se confunde com o objeto do presente recurso.

Em que pese o r. “decisum” de fls. 108 ter sido classificado

como decisdo, ¢ importante ressaltar que a determinagdo de cancelamento da
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distribuicdo pelo ndo recolhimento das custas processuais, que € pressuposto
processual positivo de constitui¢ao e desenvolvimento valido e regular do processo,
tem a natureza juridica de sentenca, conforme se depreende do disposto no artigo
203, §1°, do CPC, o que, por consequéncia, acarreta a conclusao de que o recurso
adequado ¢ a apelacao
Dessa forma, mostra-se incabivel a interposi¢ao de recurso de
agravo de instrumento contra o mencionado r. “decisum” guerreado, devendo ser
ressaltada a impossibilidade de aplicacio no presente caso do principio da
fungibilidade recursal por inexisténcia de divergéncia jurisprudencial a respeito do
recurso cabivel, o que configura a auséncia de interesse recursal por inadequagao da
via eleita.
Nesse sentido, seguem julgados do E. TJSP:
“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agao Declaratéria de
Inexigibilidade de Débito cumulada com Indenizagao por
Danos Morais. Decisdo agravada que determinou o
cancelamento da distribuicdo e que a parte autora recolhesse
as despesas. Insurgéncia do Autor. NAO CONHECIMENTO:
Cancelamento da distribuicdo que tem natureza de sentenca.
Precedentes deste Eg. Tribunal de Justiga. O recurso
apropriado contra sentenca ¢ o de apelagao (art. 1.009 do
Codigo de Processo Civil). Erro inescusavel caracterizado.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2311385-95.2024.8.26.0000; Relator (a): Ernani
Desco Filho; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado;
Foro de Mogi Guagu - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
25/10/2024);
“AGRAVO DE INSTRUMENTO Agao Declaratoria c.c.
Indenizatoria. 1. Decisdao que indeferiu pedido de justica
gratuita e determinou o cancelamento da distribuicdo —
Pronunciamento judicial que encerrou o processo. 2.
Interposicdo de agravo de instrumento - Erro inescusével
Inaplicabilidade do principio da fungibilidade recursal -

Agravo de Instrumento n° 2122174-06.2025.8.26.0000 -Voto n°® 50303 3



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Inadequacdo da via eleita. RECURSO NAO CONHECIDO”.
(Agravo de Instrumento n°® 2299727-74.2024.8.26.0000; 38*
Camara de Direito Privado; Rel. Des. Silvana Malandrino
Mollo; j. 04/10/2024);

“Agravo de instrumento. Cancelamento de distribuigdo.
Cabimento de Apelacdo. Hipdtese de erro grosseiro.
Gratuidade da justica. Pessoa fisica. Anterior indeferimento
do beneficio. Mera reiteragdo nao amparada em fato novo.
Recurso ndo conhecido”. (Agravo de Instrumento n°
2237464-06.2024.8.26.0000; 14* Camara de Direito Privado;
Rel. Des. Luis Fernando Camargo de Barros Vidal; j.
20/09/2024); e,

“Agravo de instrumento. Cancelamento do incidente.
Interposi¢ao contra decisdo que extinguiu cumprimento de
sentenca. Inadmissibilidade. Cabimento de apelacdo. Erro
grosseiro que inviabiliza a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal. Recurso ndo conhecido”. (Agravo de
Instrumento n°® 2274173-40.2024.8.26.0000; 36* Camara de
Direito Privado; Rel. Des. Walter Exner; j. 16/09/2024).

Ante o exposto, nega-se conhecimento ao presente recurso.

Roberto Mac Cracken
Relator
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