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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2092021-24.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
QUADCITY MELO NOGUEIRA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
LTDA., ¢ agravado CONDOMINIO EDIFiCIO BRAZ LEME OFFICES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Sao Paulo — Foro Regional I — Santana — 8”. Vara Civel
AGTE.: Quadcity Melo Nogueira Empreendimentos e Participacoes Ltda
AGDO: Condominio Edificio Braz Lemes Office e Outros

29" Camara de Direito Privado

VOTO N° 18.174

EMENTA: Agravo Interno. Interposicdo contra decisio
monocrdtica proferida por este relator, que denegou o
pedido de concessio de efeito suspensivo ao recurso de
apelacido pela parte agravante. Descabimento. O
acolhimento das razoes invocadas pela parte agravante,
para concessdo do efeito suspensivo a apelacdo, ensejaria,
em verdade, esgotamento do objeto do apelo o que nio tem
razdo de ser. Em outras palavras, caso adotados os
argumentos lancados pela parte agravante, para
deferimento do pleito, provimento definitivo seria
projetado, com prejuizo ao necessario equilibrio entre as
partes durante o transcurso da relacdo processual em sede
recursal. Como se ndo bastasse, o alegado pela parte
agravante ndo permite a conclusdo de que caso ndo seja
deferido o pleito, a obtencdo de justa composicaio do litigio
serd prejudicada. Outrossim, inexiste qualquer alteracdo
da situacdo fadtica ou juridica, objeto de andlise na decisdao
agravada. Lado outro, ndo pode passar sem observacio
que a r. sentenca ndo é contrdria a lei, ou mesmo a
precedente obrigatorio. Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo interno interposto por Quadcity Mello Nogueira
Empreendimentos e Participagdes Ltda., em relagdo a decisdo monocratica proferida
por este relator, a fls. 29/34, que indeferiu o pedido de concessdo de efeito
suspensivo ao recurso de apelagao.

Apo6s relato dos fatos da lide, assevera que a reforma da r. decisdao
monocratica ¢ de rigor.
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Com efeito, na medida em que o pleito esta fundado: (i) na estabilidade e
consolidagdo da clausula convencional que pretende anular, tendo vista o longo
periodo de vigéncia e eficacia, (ii) na irreversibilidade da medida liminar e (iii) no
exiguo prazo para cumprimento da tutela, o que ndo foi apreciado de forma detalhada
por este relator, quando da prolagao da r. decisao monocratica objeto deste recurso.

Assevera que restou caracterizada a decadéncia e ocorréncia de
supressio, face ao longo tempo em que restaram convalidadas as disposi¢oes
condominiais.

De fato, posto que a Assembleia de Instalagdo do Condominio ocorreu
em 2015 e a parte agravada somente tomou alguma medida na busca de seu suposto
direito, em 2023, data da propositura da agdo principal, ou seja, ap6s o decurso de 8
anos o que, a seu ver, ndo se coaduna com a concessao de tutela de urgéncia, para
transferir no prazo de 20 dias toda a operagdo de administracdo das vagas de
garagem, maxime considerando que a propria sentenca reconhece a inexisténcia de
carater de urgéncia, consignando “de forma simploria” (sic — fls. 06), que a
urgéncia se justifica em razao do tempo decorrido desde a instalagdo do condominio.

Questiona a razdo da concessdo da tutela de urgéncia, para transferéncia
da atividade em 20 dias, se o condominio encontra-se em funcionamento regular ha
08 anos, com o funcionamento do estacionamento na forma da convencao.

Insiste que nao restaram verificados na espécie, os requisitos constantes
do art. 300, do CPC, posto que ndo demonstrada a probabilidade do direito; o perigo
de dano ao resultado util do processo e, ainda, porque a medida € irreversivel.

Reitera que o tempo decorrido desde a constituicdo do condominio até a
propositura da acgdo, afasta qualquer indicio ou elemento de urgéncia, pois em
momento algum o condominio reclama de vicios ou defeitos nos servicos da
operagdo do estacionamento atualmente vigente.

O decurso do tempo também demonstra certa estabilidade quanto ao
direito adquirido por parte dos proprietarios da unidade 404 para administracdo e
exploracdo das vagas de garagem.

Ademais a gravidade e a irreversibilidade da medida concedida nao se
reveste de carater de provisoriedade e podera gerar prejuizos, ndo apenas as partes,
mas a todos os usudrios do servigo em questao.

A seu ver, a tutela urgéncia cuida de verdadeira decisdo surpresa, posto
que deferida sem que houvesse pedido de renovagdo de sua concessao, em afronta ao
disposto no art. 10, do CPC.

Destaca que “muito embora a matéria de operac¢do da atividade de
estacionamento seja alheia a sua esfera juridica, pois ndo participa da
administrag¢do do Condominio ou da operagdo do estacionamento, tampouco possui
unidades no empreendimento, as consequéncias da inviabilidade de cumprimento da
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ordem lhe atingirdo diretamente, em fung¢do da fixacdo de multa-didria por
descumprimento” (sic — fls. 09).

Conclui, nesse sentido, pela probabilidade do provimento do recurso de
apelacao, além do risco de dano, se mantida a r. decisao.

Requer, por isso, o provimento do recurso e a reforma da r. decisao
E o breve relatorio.
Conheco do recurso interposto, na medida em que a hipotese tem amparo

no dispositivo contido no art. 1021, do CPC.

Porém, no mérito, o agravo interno, com a maxima venia, ndo merece
acolhimento.

Com efeito, os argumentos invocados neste recurso ndo sdo capazes de
infirmar a decisdo monocratica proferida por este relator, que indeferiu o pedido de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso de apelagdo interposto pela agravante.

A proposito, confira-se o teor da decisao monocratica:

“l) A questdo objeto deste incidente deve ser apreciada unica e
exclusivamente sob a dtica processual.

Em outras palavras, este relator se limitarda a andlise da possibilidade
ou ndo de concessdo de efeito suspensivo, ao recurso de apelacdo interposto pela

peticiondria.

Caso _contrario, adentrar-se-ia_em_questoes de mérito, que devem ser
resolvidas por ocasido do julgamento daquele recurso.

2) Adentrando, pois, ao mérito, de rigor anotar que a “a¢do anulatoria
cc imissdo na posse e indeniza¢do com pedido de antecipacdo dos efeitos a tutela
jurisdicional liminarmente”, ajuizada pelo Condominio Edificio Braz Leme Olffices
contra Paulo Roberto Fagundes, Cristina Oliveira Fagundes e Quadcity Melo
Nogueira Empreendimentos e Participagoes, foi julgada parcialmente procedente,
para declarar nulo o artigo 19 da Conven¢do do Condominio autor, conceder ao
autor a administra¢do, operagdo e exploragdo tempordria das 165 vagas de
garagem do condominio.

Confira-se a parte dispositiva da r. senten¢a:

“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a agdo para
(i) DECLARAR NULO o artigo 19 da convengdo de condominio do condominio
Autor, afastando-se a exclusividade concedida aos proprietarios da sala 404, (ii)
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CONCEDER ao Requerente a administra¢do, operagdo e exploragdo temporaria das
165 vagas de garagem do condominio(evidentemente até posterior deliberagdo a
esse respeito em assembleia de condominio, cuja soberania devera ser respeitada
ocasido em que a titularidade da exploragdo do estacionamento podera ser alterada,
eventualmente, conforme regramento do proprio condominio), e (iii) CONDENAR a
parte ré a indenizar o Autor, em valor a ser apurado em liquidagdo de sentenga,
correspondente ao lucro auferido por meio da administracdo e operagdo das vagas
de garagem (no periodo compreendido entre 15/01/2015 até a data em que a
atividade for passada a responsabilidade do Requerente), com corre¢do monetaria
pela Tabela Pratica do E. TJSP e juros de mora de 1% (um por cento) ao més a
partir da citagdo ficando concedida a tutela de urgéncia, com fulcro no artigo 300
do CPC (a fim de que os réus entreguem ao Autor, no prazo de 20 (vinte) dias, a
administragdo, opera¢do e exploragdo do estacionamento do condominio,
fornecendo ao Requerente todas as informagoes necessdarias para essa finalidade),
sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por dia de descumprimento,
limitada, por ora, a R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Servira a presente decisdo, assinada digitalmente, como oficio, cabendo
sua retirada e encaminhamento pela propria parte autora, comprovando-se a
remessa nos autos, no prazo de 10 (dez) dias.

Por via de consequéncia, julgo extinto o feito com resolu¢do de mérito,
nos termos do art. 487, I, do CPC.

Uma que vez que o polo ativo decaiu de parte minima do pedido, os réus
arcardo como pagamento das custas e despesas processuais, além de honordrios
advocaticios do patrono do Autor, que arbitro em 15 % (quinze por cento) do valor
da causa, devidamente atualizado pelos indices do E. TJSP desde a data do
ajuizamento da agdo, e com juros de mora de 1% (um por cento)ao més a partir do
transito em julgado dessa decisdo.

P.IC.” (fls. 639/645)

A peticionaria, entdo, interpos recurso de apelacdo (fls. 649/666) ao
qual pretende seja atribuido efeito suspensivo, tendo em conta a antecipa¢do de
tutela concedida no decisum.

Pois bem.

Dispoe o Codigo de Processo Civil de 2015, no seu artigo 1.012, que as
apelagoes devem ser recebidas em seu efeito devolutivo e suspensivo, em regra.

As excegoes encontram-se previstas no § 1°do aludido dispositivo.
Veja-se:

“Art. 1.012. A apelagdo tera efeito suspensivo.

§ 1° - Além de outras hipoteses previstas em lei, come¢a a produzir
efeitos imediatamente apos a sua publicagdo a sentenga que:

I - homologa divisdo ou demarcagdo de terras;

I - condena a pagar alimentos;

IIl - extingue sem resolu¢do do mérito ou julga improcedentes os
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embargos do executado;

1V - julga procedente o pedido de institui¢do de arbitragem,

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

VI - decreta a interdicdo.

§ 2° - Nos casos do § 1° o apelado podera promover o pedido de
cumprimento provisorio depois de publicada a sentenca.

§ 3°- O pedido de concessao de efeito suspensivo nas hipoteses do § 1°
podera ser formulado por requerimento dirigido ao:

I - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢do da apelagdo e
sua distribui¢do, ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-
la;

11 - relator, se ja distribuida a apelagdo.

§ 4°- Nas hipoteses do § 1°, a eficacia da senten¢a podera ser suspensa
pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou
se, sendo relevante a fundamentagdo, houver risco de dano grave ou de dificil
repara¢do’”

E, ainda, o artigo 995, NCPC, estabelece que:

“Os recursos ndo impedem a eficacia da decisado, salvo disposicdo legal
ou decisado judicial em sentido diverso.

Pardgrafo unico. A eficacia da decisdo recorrida podera ser suspensa
por decisdo do relator, se da imediata produgdo de seus efeitos houver risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso”.

In casu, a r. sentenga julgou procedente em parte, a “agdo anulatoria cc
imissdo na posse e indenizagdo com pedido de antecipagcdo dos efeitos a tutela
Jjurisdicional liminarmente”.

Outrossim, foi deferida a tutela de urgéncia pleiteada quando do
ajuizamento da agado.

Destarte, o pedido de concessdo de efeito suspensivo ao recurso de
apelagdo interposto esta fundamentado no artigo 1012, §1°, V, CPC.

Todavia, o pleito ndo prospera.

Realmente, porque a probabilidade de provimento do recurso ndo restou
demonstrada.

Com efeito, a procedéncia parcial da ag¢do decorre do reconhecimento
da nulidade do artigo da Convengdo do Condominio, que autorizou a exploragio
exclusiva e de forma gratuita das vagas de garagem do condominio, pelo
proprietario da sala 404 e, como bem anotado pelo 1. Juizo de Primeiro Grau, a
urgéncia decorre exatamente por conta do tempo transcorrido desde a instalacdo
do condominio, o que aconteceu no ano de 2015, ou seja, ha mais de oito anos.
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Bem por isso, por ora, nesta fase inicial de andlise recursal, ou seja, com
as limitacoes de inicio de conhecimento, ndo hd que se falar, como acima observado,
em probabilidade de provimento do recurso da peticiondria.

Com _efeito, ante o que se tem nos autos, sem andlise aprofundada, ndo
se pode dizer, sempre com o mdximo respeito, neste momento processual, que a
prova autoriza decisdo de mérito favoravel a suplicante.

Tampouco a arguicdo de impossibilidade do cumprimento da liminar
deferida no prazo concedido colhe éxito, posto que a peticiondria ndo trouxe aos
autos nenhum elemento que autorize a conclusdo da alegada impossibilidade.

A alegacdo de ocorréncia de decisdo surpresa tampouco merece

acolhida.

De fato, posto que a_tutela de urgéncia foi pleiteada ja na inicial e, ndo
obstante inicialmente indeferida, sua reandlise quando da prolacdo da sentenca
seria mesmo de rigor.

Ante todo o exposto e demonstrada a saciedade a auséncia dos requisitos
previstos _em_lei para concessdo de efeito suspensivo a apelacdo, de rigor
desacolhimento do pleito.

Com tais consideragoes, indefiro o pedido de concessdo de efeito
suspensivo a apelagdo.”

Como se vé, as razdes pelas quais foi indeferido o pedido de concessao
de efeito suspensivo ao recurso de apelacao foram bem delimitadas na decisdo
monocratica.

Relativamente ao quanto alegado neste recurso, observo que o
acolhimento das razdes invocadas pela parte agravante, para concessdao do efeito
suspensivo a apelacdo, ensejaria, em verdade, esgotamento do objeto do apelo o que,
com a maxima vénia ndo tem razao de ser.

Em outras palavras, caso adotados os argumentos lancados pela parte
agravante, para deferimento do pleito, provimento definitivo seria projetado, com
prejuizo ao necessario equilibrio entre as partes durante o transcurso da relagdo
processual em sede recursal.

Como se nao bastasse, o alegado pela parte agravante ndo permite a
conclusdo de que caso ndo seja deferido o pleito, a obten¢do de justa composi¢do do

litigio sera prejudicada.

Outrossim, inexiste qualquer alteragdo da situacdo fatica ou juridica,
objeto de andlise na decisdo agravada.
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Lado outro, ndo pode passar sem observagdo que a r. sentenga ndo ¢
contraria a lei, ou mesmo a precedente obrigatorio.

Com tais consideragdes, pelo meu voto, nego provimento a este agravo
interno.

NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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