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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Em Sentido Estrito n°
0000741-94.2025.8.26.0606, da Comarca de Suzano, em que ¢ recorrente
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é recorrido FERNANDO
SILVA DOS ANJOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NUEVO CAMPOS
(Presidente) E RACHID VAZ DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ULYSSES GONCALVES JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Recurso Em Sentido Estrito 0000741-94.2025.8.26.0606

Juizo de origem: Foro de Suzano/1?* Vara Criminal
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Recorrido: FERNANDO SILVA DOS ANJOS

Juiz de 1? Instancia: Orlando Gongalves de Castro Neto

Voto n° 11.385

EMENTA: DIREITO PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. PRISAO PREVENTIVA. PROVIMENTO. I.
Caso em Exame Recurso contra decisdo que concedeu
liberdade provisoria ao recorrido, preso em flagrante por
crimes de receptacdo, desobediéncia e porte ilegal de arma
de fogo. IlI. Questido em Discussdao 2. Determinar se estio
presentes o0s requisitos para a decretacdo da prisdo
preventiva. IlIl. Razoes de Decidir 3. A prisdo preventiva
exige a presenca concreta dos requisitos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal. 4. O recorrido possui
antecedentes e reincidéncia, demonstrando periculosidade e
necessidade de custodia para garantir a ordem publica e a
aplicagdo da lei penal. IV. Dispositivo 5. Recurso provido.
Decretagdo da prisdo preventiva.

Trata-se de Recurso em Sentido Estrito interposto pelo

MINISTERIO PUBLICO contra a r. decisdo juntada a fls. 09/16, de MM. Juizo de

o

Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de Suzano (processo n

1502351-27.2024.8.26.0616), que concedeu liberdade provisoria ao Recorrido .

Em sintese, alega estarem preenchidos os requisitos
autorizadores da manutengdo da custdédia cautelar, pleiteando seja reformada a

decisdo para que seja decretada a prisdo preventiva do Recorrido (fls. 01/07).

Contraminutada (fls. 21/26), a douta Procuradoria Geral de

Justica opinou pelo provimento do recurso (fls. 36/41).
E O RELATORIO.

Em relacao ao pedido de prisao preventiva, vale pontuar, trata-
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se de medida excepcional, ndo bastando a mera gravidade abstrata do delito para sua

decretagao.

Necessario, assim, a presenga concreta e eloquente dos

requisitos previstos no artigo 312, Codigo de Processo Penal.

No presente caso, o recorrido foi preso em flagrante delito no
dia 05/11/2024, pela pratica, em tese, dos crimes previstos nos arts. 180, caput, e
330, ambos do Cddigo Penal, e art. 14, caput, da Lei n° 10.826/03, em concurso

material.

A respeito da liberdade provisoria concedida ao recorrido,
consta da r. decisdo que: “Audiéncia de instrucdo, interrogatorio, debates e
Jjulgamento foi realizado n dia 16/01/2025, porém, até o momento, o juiz vinculado a
instru¢do ndo sentenciou o feito. Ndo mais prosperam as teses no sentido de que
haveria um prazo rigorosamente pré-estabelecido para conclusdo do processo
penal, sob pena de haver automdtico relaxamento da prisdo preventiva. E iterativo
na jurisprudéncia que ndo se cuida de contagem aritmética dos prazos legais, mas
deve haver uma andlise a luz do principio da razoabilidade. Nessa dificuldade de
encontrar critérios que determinem a legalidade ou ndo da prisdo preventiva que se
prolonga no tempo, serve como parametro axiologico a jurisprudéncia da Corte
Europeia de Direitos Humanos (...). Ndo consigo vislumbrar sofisticada
complexidade da causa, ao menos além do que é comum em processos penais
simulares (...). A conduta da Defesa ndo merece censura. Ndo se desconhece o teor
da Sumula n° 64 do Superior Tribunal de Justi¢ca (“Ndo constitui constrangimento
ilegal o excesso de prazo na instrugdo, provocado pela defesa”). (...) A conduta das
autoridades merece ponderagoes. (...) No presente caso, entendo que ha que se falar
em excesso de prazo neste momento. Considerando o atual estado do processo,
constato que hd inegavel prolongamento indevido na medida em que o acusado estd
preso desde o flagrante, mesmo em se tratando de crime sem violéncia ou grave
ameaga, ja houve audiéncia de instrucdo, porém permanece no carcere sem decisao

final. (...) Além disso, ha outro fator que é argumento que refor¢a — e é, por si SO,
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suficiente, diga-se — a necessidade de restituicdo do acusado a liberdade. Sem
pretender qualquer pré-julgamento, mas como raciocinio necessario, ressalte-se que
ha possibilidade — que ndo é certa, mas tampouco é descartavel — de que o acusado,
se condenado, receba a reprimenda minima prevista em Lei, vindo a iniciar o seu
cumprimento, se primario, em regime aberto e, se reincidente, em regime semiaberto
(...). E ha de se ressaltar que, havendo a previsdo de fixagdo de regime semiaberto, a
prisdo cautelar se mostra incompativel. (...) Em que pese a gravidade em abstrato
dos crimes imputados ao custodiado, entendo cabivel conceder-lhes a liberdade
provisoria cumulada com medidas cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal. Com efeito, ndo vislumbro, neste caso em especial, a presenga de

requisitos justificadores da prisdo preventiva (...).” (fls. 09/16).

Contudo, preservado o convencimento do Magistrado de
origem, entendo que a necessidade da prisdo preventiva € patente, pois hd prova da

materialidade e indicios de autoria, tanto que a dentincia foi recebida.

Nao bastasse isso, segundo PGJ, o réu possui maus
antecedentes e reincidéncia: “(...) é dos autos que o recorrido praticou trés delitos
simultaneos, em concurso material, inclusive com o uso de arma de fogo municiada
e durante o cumprimento de pena anterior em regime aberto, o que evidencia a
reiteragdo criminosa e sua periculosidade concreta. A propria sentenga
condenatoria reconheceu que o réu possui maus antecedentes e reincidéncia, fixando-
lhe regime fechado, sem possibilidade de substitui¢cdo da pena ou de suspensdo
condicional. Tais circunstdncias, notadamente o modus operandi da conduta, a
gravidade dos delitos, a fuga no momento da abordagem e o porte de arma,
demonstram a necessidade da custodia cautelar para garantir a ordem publica e a

aplicagao da lei penal (...)”

Nesse mesmo sentido, tem-se manifestado o MP: “No ponto,
destaca-se que, embora praticado sem violéncia e grave ameaga, 0s crimes
cometidos pelo acusado demonstram, indene de duvidas, sua periculosidade. Na

ocasido, o recorrido foi capturado por policiais militares, apos breve perseguicdo,
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na condug¢do de veiculo produto de roubo na regido. FERNANDO estava na
companhia de outros dois individuos ndo identificados, que lograram empreender
fuga para um matagal. Proximo a porta do veiculo foi localizada a arma de fogo. De
mais a mais, verifico que o recorrido é multirreincidente em crimes contra o
patrimonio praticado com violéncia e grave ameaga a pessoa (autos n° 0001579-
51.2018.8.26.0616 e n° 0002311-96.2017.8.26.0606), bem como ostenta condenagdo
ndo alcangada pelo periodo depurador por porte de arma de uso restrito (autos n°
1000853- 51.2011.8.26.0278). Observo ainda que, de acordo com os autos de
incidente de execug¢do penal n° 7000021-81.2020.8.26.0606, fls. 225/256, o
recorrido, quando de sua prisao em flagrante, cumpria pena privativa de liberdade

em regime aberto, em prisdo domiciliar.” (fls. 05/06)

Ademais, percebe-se que foi prolatada a sentenga no dia
24/01/2025 (fls. 239/250 dos autos de origem), uma semana apds a audiéncia
(16/01/2025), tendo o réu condenado “a) como incurso no artigo 180, caput,do
Codigo Penal a pena de 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusdo em regime inicial
fechado e 12dias-multa (no minimo legal); b) como incurso no artigo 330, caput, do
Codigo Penal a pena del9 dias de deten¢do, em regime inicial semiaberto, e 12 dias-
multa (no minimo legal); e ¢) como incurso no artigo 14, caput, da Lei n° 10.826/03
a pena de 2 anos, 8 meses e 20 dias de reclusdo em regime inicial fechado e 12 dias-

multa (no minimo legal).” e, atualmente, o processo encontra-se em sede de apelacao.

Sendo assim, ndo ha impedimento para a manutengao da prisao

preventiva, mas, ao contrario, na espécie, mostra-se necessaria.

A custodia preventiva ¢, portanto, neste momento, necessaria e
imprescindivel, para assegurar a aplicagdo da lei penal (e também para garantia da
ordem publica, como visto acima), até porque, repita-se, a recorrida ocasionou

percalco que vem a comprometer a regular aplicagdo da lei penal.

Portanto, ndo obstante os argumentos do Magistrado de

primeiro grau, entendo presentes os pressupostos e fundamentos autorizadores da
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prisdo preventiva, exigidos pelo artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

E, como salientou a i. PGJ: “In casu, evidencia-se que, aléem de
presentes os requisitos autorizadores da segregacdo cautelar, a propria sentenga
condenatoria ja aponta a periculosidade do agente e o regime fechado como
adequado, o que torna absolutamente incongruente a manuten¢do da liberdade

provisoria deferida de oficio.” (fl. 41)
Ante o exposto, da-se provimento ao recurso, decretando-se a

prisdo preventiva do réu com fundamento no artigo 312, caput, do Codigo de

Processo Penal. Expeca-se mandado de prisao.

ULYSSES GONCALVES JUNIOR
Relator
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