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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000421182

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n?
1029411-83.2024.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
MITSUI SUMITOMO SEGUROS S/A, é apelado COMPANHIA PAULISTA
DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 29 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores NETO
BARBOSA FERREIRA (Presidente) E SILVIA ROCHA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
MARIO DACCACHE

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Apelacao Civel n° 1029411-83.2024.8.26.0114
Processo originario n°® 1029411-83.2024.8.26.0114
Apelante: Mitsui Sumitomo Seguros S/A
Apelado: Companhia Paulista de Forca e Luz
Comarca: Campinas

Juiz (a): Ana Lia Beall

Voto n°® 12154

Seguro — Agdo regressiva — Dano supostamente
produzido por distirbio na rede de energia elétrica —
Documento unilateral juntado pela seguradora que é
insuficiente para provar o nexo de causalidade —
Impossibilidade de a concessiondria provar as
excludentes — Situacdo que, se admitida, enseja
automdtica condenacdo das concessiondrias -
Transferéncia do risco do negécio para o Estado —
Sentenga mantida — Recurso improvido.

1 - Versam os autos sobre acao indenizatdria
regressiva, proposta por seguradora contra concessiondria de

energia elétrica.

A sentenca (p. 439/447) julgou improcedente o
pedido da seguradora, de condenagao da concessiondria a pagar
o dano (R$ 6.459,60) experimentado pelos segurados (p. 2) em
seus aparelhos elétricos, em razao de disturbio elétrico

proveniente da rede de distribuicao.

Apela a seguradora (p. 450/481) sustentando, em
resumo, que os laudos técnicos por ela juntados comprovam que
o dano ocorreu em razao de oscilacao da rede elétrica. Afirma que
que o requerimento administrativo de ressarcimento de danos era

desnecessario, e que a responsabilidade da concessiondria ¢é
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objetiva. Tece consideragoes sobre a inocorréncia de fato fortuito
externo ou de forca maior e critica os relatdrios juntados pela
concessiondria. Defende a aplicabilidade do Codigo de Defesa do
Consumidor e a inversao do 6nus da prova. Por fim, pede a

reforma da sentencga para julgar procedente o pedido.
Contrarrazoes (p. 488/502).
E o relatério.
2 — O recurso ndo tem provimento.

Verifico, inicialmente, que a relacdo juridica entre
as partes é de consumo, pois a seguradora se sub-roga nos

direitos dos segurados, por forca do art. 786 do Cddigo Civil.

Entre os direitos basicos do consumidor
estabelecidos pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor estd a
inversao do Oonus da prova, para a facilitacio da defesa de seus
direitos em juizo, a qual, contudo, ndo ¢ automadtica, ocorrendo
somente nas hipoteses de verossimilhanca das alegagoes e

hipossuficiéncia, o que nao se vislumbra na hipotese.

Com efeito, ndo hd hipossuficiéncia econémica ou
técnica a ser reconhecida em favor da seguradora, que se trata de
grande empresa com capacidade financeira para viabilizar a
producao das provas necessarias, portanto, inaplicavel a inversao
do 6nus da prova.
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No mais, agOes regressivas de seguradoras contra
concessiondrias de energia elétrica, em razao de danos que teriam
sido provocadas por descarga elétrica proveniente da rede de
distribuicao, vém sendo distribuidas em grande ntimero nas
diversas comarcas do Estado e estao chegando para exame em

grau recursal.

Essas causas vém sendo julgadas de maneiras
distintas nos juizos e no Tribunal de Justica. Ambos os desfechos

contam com bons argumentos juridicos.

Nesta 29% Camara de Direito Privado, € pacifica a
orientacao de que os pedidos formulados nestas a¢oes regressivas
sao improcedentes. Nesse sentido, entre outros, registrem-se os

seguintes precedentes:

APELACAO — PRESTACAO DE SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA — ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS
PROPOSTA POR SEGURADORA EM FACE DE
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO -
Alegado distirbio elétrico que resultou em avarias a
equipamentos do segurado — Sentenca de improcedéncia
~ Recurso da seguradora — Havendo controvérsia sobre
a causa dos danos e ndo tendo a seguradora autora
viabilizado a produgdo de prova técnica de forma
direta, ndo hd como impor a concessiondria o dever de
indenizar — A auséncia de prévia comunicagdo do
evento impediu a ré de inspecionar os equipamentos
danificados e produzir prova para contrapor ao parecer
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unilateral que instruiu a inicial — A responsabilidade
objetiva do art. 37, § 6° da CF, afasta tdo somente a
pertinéncia de se apurar o elemento subjetivo da
responsabilidade civil, mas ndo elimina a necessidade
de que sejam demonstrados a conduta comissiva ou
omissiva do agente, os danos alegados pela vitima e o
nexo de causalidade entre eles — Onus da autora de
provar que os danos causados decorreram de oscilagdo
na  rede  elétrica— Documentos  produzidos
unilateralmente, sem preservacdo dos equipamentos
para eventual pericia técnica, sendo insuficientes as
provas para demonstrar que os danos foram mesmo
causados por defeito da rede elétrica externa —
Necessidade de producdo de pericia imparcial, sob o
crivo do contraditorio, que foi impossibilitada ante o
descarte dos equipamentos — Nexo de causalidade ndo
comprovado — Entendimento undanime desta Colenda
Cimara — Sentenca mantida — Majoracdo da verba
honoraria sucumbencial, nos termos do art. 85, §11 do
CPC — Recurso improvido. (TJSP; Apelacido Civel
1000516-67.2018.8.26.0100; Relator (a): José Augusto
Genofre Martins; Orgdo Julgador: 29° Cdmara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 15* Vara Civel;
Data do Julgamento: 17/03/2025; Data de Registro:
17/03/2025)

PRESTACAO DE SERVICO - Fornecimento de energia
elétrica - Danos a equipamentos por oscilagdo na rede -
Pagamento de indenizagcdo a segurado - Agdo de
regresso da seguradora contra a concessiondria de
servico publico, fornecedora de energia elétrica -
Sentenca de improcedéncia - Apelo da autora - Onus da
autora de provar que os danos decorreram de oscilacdo
na rede elétrica - Laudos unilaterais - Desinteresse pela
produgdo de prova técnica - Nexo de causalidade ndo
comprovado - Sentenca mantida - Apelagdo desprovida
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(TJSP; Apelagdo Civel 1034738-54.2024.8.26.0002;
Relator (a): Carlos Henrique Miguel Trevisan; Orgio
Julgador: 29* Camara de Direito Privado; Foro Regional
II - Santo Amaro - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025)

Prestacdo de servico - Fornecimento de energia elétrica -
Acdo de regresso movida por seguradora - Auséncia de
prova idénea, produzida sob o crivo do contraditorio,
sobre a causa das oscilacbes ou picos de energia
afirmados na inicial, sem a qual o pedido é
improcedente - Recurso ndo provido. (TJSP; Apelacdo
Civel 1122171-93.2024.8.26.0100; Relator (a): Silvia
Rocha; Orgio Julgador: 29° Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 6* Vara Civel; Data do Julgamento:
31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)

Como se vé pelo exame das ementas, as
seguradoras afirmam que o dano foi produzido por falha na
prestacao do servigo das concessiondrias, mas a prova que trazem
€ um documento unilateral, vazado em termos genéricos e
produzido sem qualquer participa¢ao das concessionarias.

Afirma-se que o dano decorreu de sobrecarga de
energia elétrica, mas nao ha nos autos prova segura do nexo de
causalidade. E fundamental que sejam estabelecidas com precisao
as circunstancias que teriam ensejado a sobrecarga, a fim de
eliminar a possibilidade de que a oscila¢ao tenha ocorrido na rede
interna dos usuarios.
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Mais do que definir a responsabilidade da
concessiondria, o ponto fundamental é, portanto, apurar a
dinamica dos fatos. E — insisto — sem a realizagao da pericia nos
equipamentos, nao se demonstra o nexo de causalidade. Sendo
assim, a mera existéncia de registros de interrupgdes no
fornecimento de energia nas datas dos sinistros nao € suficiente
para comprovar o nexo de causalidade.

E, no caso concreto, ha prova nos autos de que nao
foram identificados registros de distarbios no sistema de
monitoramento da rede de distribuicdo de energia elétrica (p.
218/226)

E descabida, portanto, a alegacio de que ndo ha
obrigatoriedade da vistoria prévia em equipamentos. Nao se trata
de um procedimento administrativo que a autora deveria ter
observado, mas de conduta que inviabilizou a concretizagao dos
principios do contraditorio e ampla defesa, impossibilitando a
realizacdo de pericia judicial.

Nao devem as seguradoras reparar ou descartar os
aparelhos danificados, sem oferecer a oportunidade de a
concessiondria analisar o bem danificado e a partir dai, pleitear o
ressarcimento dos danos com base em laudos unilaterais
apresentados pelos segurados.

Essa dinamica inviabiliza o exercicio do direito da

concessiondria de provar que nao deu causa ao dano. Em
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consequéncia, a concessiondria acabaria condenada a pagar o
prejuizo experimentado pelo segurado de forma automatica e
sem ter a chance de, no devido processo legal, demonstrar as
eventuais excludentes que a eximem de reparar o dano.

Dai que ha, na pratica, uma transferéncia do risco
assumido pela seguradora para as concessiondrias. Se for assim, e
tendo em conta a evidente solvéncia das concessionarias, serao

elas que, sempre, arcarao com o custo das indenizagoes.

E é preciso nao esquecer que se trata de concessao
de servigo publico. E o Estado, ou seja, nds, contribuintes, que
acabaremos por arcar com o custo de tais indenizagoes. Insisto, a
vingar a tese das seguradoras, serd o contribuinte brasileiro que
ressarcird o dano supostamente ocasionado por sobrecarga de
energia.

Em tese, os valores dessas indenizagoes passarao a
integrar o custo das concessiondrias, e é razodvel imaginar que

havera pressao para elevagao do preco da energia elétrica.

Diante desse cendrio, nas apdlices em que se
assegura cobertura a danos em aparelhos elétricos ou
eletroeletronicos, se nao ocorre o sinistro, a seguradora cuida
apenas de receber o prémio. E, se ele ocorre, ela, em acao
regressiva, recebe com atualizagao monetaria e juros o que pagou
ao segurado, sempre. Pode-se, assim, dizer que diante das
peculiaridades desses casos, as seguradoras nao estao assumindo
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risco algum, com o que fica desvirtuada a propria natureza do
contrato de seguro.

Assim, sejam pelas razdes processuais apontadas
nos precedentes, sejam por esses motivos que trago como
contribuicdo ao debate da causa, estou propondo que seja

mantida a sentenca.

3 - Diante do exposto, proponho o improvimento
ao recurso, elevando a verba honordria em cinco pontos
percentuais, sobre a mesma base estabelecida na sentenca.

MARIO DACCACHE

Relator
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