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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035331-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ECONOMUS INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL, ¢ agravada ROSMARI
SCOPINHO DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente), SILVIA ROCHA E FABIO TABOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
NETO BARBOSA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: Sao Paulo - F. Central - 41° Vara Civel
AGTE.: Economus Instituto de Seguridade Social
AGDA.: Rosmari Scopinho de Almeida

JUIZ: Cesar Augusto Vieira Macedo

29* Camara de Direito Privado

VOTO N° 18.529

EMENTA: Agravo de Instrumento. Liquidacdo de
sentenca. Decisdo agravada que fixou os honordrios
periciais em RS 8.600,00. Insurgéncia da executada.
Reforma necessdaria. A hipotese sub judice cuida
de honorarios periciais provisorios e ndo definitivos. Com
efeito, na medida em que a pericia ainda ndo foi realizada.
Destarte, forcoso convir que o valor fixado se mostra
excessivo. De fato, visto que
os honordrios periciais provisorios destinam-se, em
principio, a antecipagio das despesas com as atividades a
serem desenvolvidas para a realizacdo da pericia e a
elaboracdo do laudo. Destarte, devem ser arbitrados com
modicidade, pois o perito exerce munus publico. Bem por
isso, a reducgdo é de rigor consignando-se que o Juizo a
quo arbitrard os honordrios periciais definitivos, quando o
laudo vier aos autos, momento em que dispord de todos

os elementos necessdrios a justa valorag¢do do trabalho
realizado, quais sejam: o trabalho desenvolvido, o grau de
complexidade, o tempo demandado, a necessidade de
deslocamentos, a especialidade do profissional, a
qualidade e o alcance da pericia. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Economus Instituto de
Seguridade Social contra a r. decisdo proferida nos autos da liquidagdo por
arbitramento instaurada por Rosmari Scopinho de Almeida, ora agravada, que fixou
os honorarios periciais em R$ 8.600,00.

Veja-se:
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“Vistos.

Observados o grau de especialidade e a complexidade da pericia, bem
como o conteudo economico da causa e a sua natureza, além do tempo demandado
para a elaboragdo do laudo, tenho que o valor apresentado pelo Sr(a). Perito(a) é
adequado e esta em sintonia com a remunerag¢do pelo trabalho que serd
desenvolvido. Fixo, assim, os honorarios periciais em R$ 8.600,00.

Intime-se o executado para que, em 15 dias, deposite os honorarios
fixados.

Com o deposito, intime-se o expert para dar inicio aos trabalhos.

Intimem-se.” (f1.504, autos de origem).

Essa a razao da insurgéncia.

Em suma, sustenta a agravante que os honorarios periciais devem ser
fixados de maneira condizente com a complexidade do trabalho e com a realidade (fl.
04).

Pontua que “a justa remuneragdo do perito ndo esta vinculada ao valor
da causa, mas deve ser aquilatada se considerando o trabalho que o profissional
realizarda nos autos. Devem ser levadas em considera¢do as especificidades
elencadas acima, para entdo fazer uma adequada proposta, que remunere o perito
de forma justa, mas sem estar descolada da realidade e da matéria discutida nos
autos. Analisando a proposta em questdo, percebe-se que a quantidade de horas-
técnicas fixadas pelo Sra. Perita mostra-se excessiva e desnecessdaria, haja vista
tratar-se de apenas um recalculo de complementagdo de aposentadoria.” (sic fl. 05).

Diz a agravante que a proposta de honorarios formulada pela perita
apresenta-se muito superior ao valor usualmente praticado, uma vez que
incompativel com o prego proposto para servicos semelhantes em outros processos

(1. 05).
Ressalta que os trabalhos a serem efetuados, ndo sdo complexos.

Ademais, ndo pode ser desconsiderada a pequena quantidade de
informacdes a serem trabalhadas (apenas 01 Autor), sendo razoavel, portando, a
reducdo do valor cobrado (fl. 06).

Finaliza, requerendo a concessdo de efeito suspensivo ao recurso € o seu
provimento “a fim de determinar a redugdo dos honorarios periciais, ou anda, fixa-
los em valor condizente com a realidade e extensdo do trabalho a ser realizado,
visando remunerar de forma digna o profissional sem que onere excessivamente as
partes que deverdo arcar com os valores dos custos da pericia atuarial” (sic fl. 10).

Recurso tempestivo (f1.506, autos de origem) e preparado (fls. 46/47).

Recebidos os autos com efeito suspensivo e intimada a parte contraria,
nao foi apresentada contraminuta (fls. 49/53).
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E a sintese do necessario.

Inicialmente, de rigor anotar que a r. decisdo agravada foi tirada dos
autos do incidente de liquidagdo de sentenga, instaurado pela agravada, em face da
agravante, para apurar o valor decorrente da condenagao imposta no titulo judicial.

A proposito, confira-se a ementa do v. acordao:

“Apelagdo. Ag¢do de revisio de beneficio de complementagdo.
Previdéncia privada complementar - Senten¢a de improcedéncia - Apelo da autora -
Legitimidade do Banco do Brasil para figurar no polo passivo da agdo - Aplicagdo
dos Recursos Especiais Repetitivos n. 1.370.191/RJ e n. 1.312.736/RS do STJ -
Temas 936 e 955 do STJ - As horas extraordinarias reconhecidas em reclamacado
trabalhista geram reflexos no valor inicial do beneficio - Modulagdo dos efeitos -
Revisdo admitida em razdo do ajuizamento desta demanda ser anterior ao
Jjulgamento do recurso especial repetitivo mencionado - Condenagdo do corréu
Economus a proceder a revisao do beneficio percebido pela autora, consideradas as
horas extras concedidas na Justica do Trabalho, levando-se em consideracdo os
ultimos doze meses anteriores ao saldamento, conforme art. 66 do Regulamento
Geral, e ao pagamento de eventuais diferencas apuradas, por conta da revisdo - O
C. STJ determinou que o pagamento fica condicionado ao prévio e integral
restabelecimento das reservas matematicas, por meio de aporte a ser vertido pela
autora (participante) e corréu Banco do Brasil (patrocinador), nos termo do
Regulamento vigente na ocasido da concessdo do beneficio de suplementacdo -
Defini¢ao do montante por estudo técnico atuarial - Auséncia de solidariedade dos
réus quanto ao pagamento das diferencas de remunerag¢do, mas de obrigagdo
concomitante do corréu Banco do Brasil e da autora na recomposi¢do das reservas
junto a entidade de previdéncia - Revisdo, apura¢do do montante das diferencas e
defini¢ao do valor do prévio custeio por cumprimento de senten¢a respeitada a
prescrigdo quinquenal - Sucumbéncia reciproca - Senten¢a reformada. Recurso
parcialmente provido” (TJSP; Apelacao Civel 0017642-55.2015.8.26.0100; Relator
(a): Maria Cristina de Almeida Bacarim; Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2019; Data
de Registro: 21/03/2019).

Veja-se fls. 183/197, autos de origem.
Pois bem.

Designada pericia para apuracdo do quantum devido (f1.259, autos de
origem), a i. perita nomeada apresentou estimativa de honorarios no valor de R$
10.376,00, como se vé a fls. 262/264.

Apo6s manifestacdo das partes (fls. 274 e 275/281, autos de origem) e
novos esclarecimentos da expert (fls. 500/503), o d. juizo a quo fixou os honorarios
periciais no valor de R$ 8.600,00, com o que ndo concorda a executada, ora
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agravante.
Pois bem.

Com o maximo respeito a convic¢do do 1. Julgador de Primeiro Grau, o
inconformismo prospera.

Realmente, o valor de R$ 8.600,00, fixado a titulo de honorarios
periciais, provisorios, mostra-se, sem qualquer demérito ao trabalho da expert,
excessivo.

De fato, visto que os honorarios periciais provisérios destinam-se, a
principio, a antecipacao das despesas com as atividades a serem desenvolvidas para a
realizacdo da pericia e a elaboracdo do laudo.

Destarte, devem ser arbitrados com modicidade, pois o perito exerce
munus publico.

Bem por isso, ha que se dar provimento ao recurso, para fixar, em carater
provisorio, a titulo de honorarios periciais, a quantia de R$ 6.072,00, correspondente
a quatro salarios minimos (atualmente, no valor de R$ 1.518,00 valor federal),
consignando-se que o Juizo a quo arbitrara os honorarios periciais definitivos,
quando o laudo vier aos autos, momento em que disporda de todos os elementos
necessarios a justa valoragdo do trabalho realizado, quais sejam; o trabalho
desenvolvido, o grau de complexidade, o tempo demandado, a necessidade de
deslocamentos, a especialidade do profissional, a qualidade e o alcance da pericia.

Nesse sentido, iterativa jurisprudéncia.
Confira-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO LIQUIDACAO DE SENTENCA
HONORARIOS DO PERITO Pericia contdbil - Verba honordria proviséria fixada
em RS 12.920,00 Pretensdo da agravante de reducdo do valor desta verba Quantia
excessiva Admissibilidade Honordrios provisorios fixados em R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) Verba honordria definitiva que serd arbitrada apos a entrega do laudo
pericial, levando em consideracdo o trabalho efetivamente executado Recurso
provido” (TJSP; Agravo de Instrumento 2223258-21.2023.8.26.0000; Relator (a):
Plinio Novaes de Andrade Janior; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 11* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/10/2023; Data de
Registro: 30/10/2023).

Ante todo o exposto, de rigor o provimento do recurso para fixar os
honorarios do perito, em carater provisorio, a serem adiantados pela agravante, em
R$ 6.072,00.

Com tais consideragdes, pelo meu voto, dou provimento ao recurso.
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NETO BARBOSA FERREIRA
Relator
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