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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001809-74.2024.8.26.0581, da Comarca de Sao Manuel, em que ¢ apelante EDILEUSA
MATTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

VOTO N° 39888

APELAGAO CIiVEL N° 1001809-74.2024.8.26.0581

COMARCA: SAO MANUEL - FORO DE SAO MANUEL - 22 VARA
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: ERICA REGINA FIGUEIREDO
APELANTE: EDILEUSA MATTOS

APELADO: BANCO BMG S/A

LITIGANCIA DE MA-FE. Agdo declaratéria de inexisténcia de débito
c.c. repeticao do indébito e danos morais. Desisténcia da agado apés a
apresentacdo da contestacdao e dos contratos. Alteragdo da verdade
dos fatos. Penalidade mantida. Inteligéncia do artigo 80, incisos Il e Il
e 81, ambos do Cdédigo de Processo Civil. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca (fls. 299) que, em
acao declaratéria de inexisténcia de débito c.c. repeticdo do indébito e danos morais,
homologou a desisténcia, julgando extinto o processo, com fulcro no artigo 485, inciso
VIII, do Codigo de Processo Civil. A mesma decisdo condenou a autora a pagar ao réu
1% do valor atribuido a causa, nos termos do artigo 81 do Cddigo de Processo Civil, bem
assim a arcar com as custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios

de 10% do valor atribuido a causa, ressalvada a gratuidade processual.

Afirma a autora que nao restou caracterizada nenhuma das hipoteses
previstas no artigo 80 do Codigo de Processo Civil, devendo ser afastada a condenagéo

nas penas por litigancia de ma-fé (fls. 302/313).
Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido (fls. 317/322).
VOTO

Cuida-se de acao declaratdria de inexisténcia de débito c.c. repeticdo do
indébito e danos morais na qual alegou a autora que foram efetuados descontos em seu
beneficio previdenciario relativos a contrato de cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel que desconhece, pretendendo o reconhecimento de sua nulidade, o

ressarcimento dos valores descontados e a indenizagédo por danos morais.

Apds a apresentacdo da contestagdo, acompanhada dos documentos
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comprobatérios da contratacdo, a autora requereu a desisténcia da acéo, sobrevindo a

sentencga terminativa, condenando a autora nas penas por litigancia de ma-fé.

A litigancia de ma-fé, de fato, restou caracterizada e merece a reprimenda,
pois a acgao foi ajuizada com o evidente propésito de obtencao de objetivo ilegal, bem
como houve clara alteracido da verdade dos fatos, pois a autora alegou ter sofrido
descontos de origem desconhecida, alegando prejuizo material e moral, mas apods a
comprovacao da contratagao pelo réu, requereu a desisténcia da acdo, amoldando-se, a

hipétese, aos dispositivos legais (incisos Il e Ill do artigo 80 do CPC).

No mesmo sentido, ja decidiu esta Corte. Confiram-se:

‘REVISIONAL. Cartdo de crédito. Desisténcia. Homologacéo. Inteligéncia
do art. 485, inc. VIIl, do CPC. Questéo incontroversa. Litigancia de ma-fé.
Ocorréncia. Manifesta intencao de alterar a verdade dos fatos, ex vi do art.
80, inc. I, do CPC. Honorarios advocaticios em grau recursal. Majoracéo.
Exegese do art. 85, § 11, do CPC. Recurso nao provido” (Apelacéo Civel
1051864-17.2024.8.26.0100; Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgdo
Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 04/01/2025)

“APELACAO. DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO CONSIGNADO. PEDIDO DE
RESTITUICAO DOS VALORES DESCONTADOS E DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
CONDENACAO DA AUTORA AO PAGAMENTO DE MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. 1. OBJETO RECURSAL: Recurso da
demandante pretendendo o afastamento da condenacao por litigancia de
ma-fé, ao argumento de que nao ha prova da conduta processual
reprovavel. 2. CASO CONCRETO: Autora que declara expressamente que
nao contratou o empréstimo consignado e, depois da apresentacdo da
contestagcdo com os instrumentos do contrato, limita-se a pedir desisténcia
da acdo. Apelante que somente passa a afirmar que deixou de ter
interesse da demanda, sem negar a validade do contrato apresentado.
Conduta contraditéria e injustificada da requerente que gera a presungao
de autenticidade das assinaturas atribuidas a ela no contrato celebrado
com a parte ré (CPC/15, art. 429, II). 3. LITIGANCIA DE MA-FE: Ma-fé
caracterizada diante do dolo processual (CPC/15, art. 80, Il e V). 4.
RECURSO NAO PROVIDO” (Apelagéo Civel 100564 1-64.2023.8.26.0189;
Relator (a): Luis H. B. Franzé; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 03/04/2024)

“Apelagdo — Acao declaratéria de inexigibilidade de débito, cumulada com
restituicao de valores pagos e indenizagdo por danos materiais e morais —
Homologacao do pedido de desisténcia da agéo - Aplicacdo de pena de
litigancia de ma fé a autora — Imposi¢ao de referida pena que deve ser
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mantida — Infringéncia ao dever de lealdade processual caracterizado —
Quantificacdo — Valor que merece ser reduzido, atento aos principios da
proporcionalidade e razoabilidade — Condenagdo da demandante no
pagamento dos honorarios advocaticios contratuais da parte adversa —
Demandante que nao participou do contrato de prestacdo de servigcos
advocaticios firmado com o patrono do réu — Afastamento dessa
condenacao que se impde — Recurso parcialmente provido” (Apelacao
Civel 1014888-09.2022.8.26.0576; Relator (a): Thiago de Siqueira; Orgao
Julgador: 142 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 14/03/2024)

Logo, admissivel a sancdo imposta a autora, inalteravel a r. sentenca

nesse ponto.

Diante da manutencdo da sentenca, impde-se a majoragdo da verba
honoraria para 15% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do
Cddigo de Processo Civil, observada a gratuidade.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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