o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000425305

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000581-88.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ANDRE
LUIS VIEIRA JUNIOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
provimento ao recurso ministerial, para cassar a r. decisao que deferiu o indulto
com base no Decreto 11.846/23 em favor de André Luis Vieira Junior, devendo
ser retomado o cumprimento da pena. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), TOLOZA NETO E AIRTON VIEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO PENAL n°
0000581-88.2025.8.26.0050

32 Camara de Direito Criminal

Agravante: Ministério Publico do Estado de S&o Paulo

Agravado: André Luis Vieira Junior

Execucao: 0002331-46.2020.8.26.0521

VOTO N° 6700

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. Indulto. Decreto
Presidencial n® 11.846/23. Pleito ministerial de cassagdo do
beneficio. Necessidade. Requisito subjetivo ndo preenchido.
Falta grave cometida que impede a concessdo da benesse,
ainda que ndo tenha sido homologada anteriormente ao
periodo impeditivo. Abandono de regime. Infragdo
permanente. Art. 6°, do Decreto Presidencial. Precedentes
do C. STJ e desta E. Camara. Recurso provido.

Cuida-se de Agravo em Execucdo Penal,
formulado pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
contra decisao proferida em 12.12.2024, pela MM2. Juiza de
Direito da 42 Vara das Execucdes Criminais da Barra Funda da
Comarca de Sao Paulo - SP, que concedeu ao executado André
Luis Vieira Junior indulto, com fundamento no art. 2°, inciso XIV,
do Decreto Presidencial n® 11.846/2023 (fls. 581/582).

Irresignado, o agravante pugna pela

reforma da decis&o judicial, sustentando que o sentenciado n&o
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preenche os requisitos legais, pois descumpriu a condigdo do
regime aberto consistente em comparecimento quadrimestral em
juizo (fls. 1/10).

Regularmente processado o recurso, a il.
Defensoria Publica apresentou contraminuta (fls. 589/595), sendo
mantida a decisido recorrida pelo Juizo a quo por seus proprios
fundamentos (fl. 596).

A d. Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo provimento do recurso ministerial (fls.
609/612).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual oposicdo ao julgamento
virtual, nos termos do art. 1°, da Resolucdo n° 549/2011, com
redacdo estabelecida pela Resolucdo n°® 772/2017, ambas do
Colendo Orgdo Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, ndo houve oposicdo a essa forma de

julgamento.
E o breve relatorio.

(o) inconformismo comporta

acolhimento.

O sentenciado foi condenado a pena total

de 11 (onze) anos, 8 (oito) meses e 15 (quinze) dias de reclusao,
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em regime inicial fechado, pela pratica dos delitos previstos no
art. 157, § 2°, incisos |, Il e V, e art. 307, caput, ambos do Cddigo
Penal, e art. 14, caput, da Lei 10.826/03 (fls. 558/561).

Na data de 13.07.2021, foi progredido ao
regime aberto, passou por audiéncia de adverténcia e foi
informado sobre as condigcbes do regime, entre elas o
comparecimento quadrimestral em juizo para informar sobre suas
atividades (fls. 555/556).

Ocorre que, conforme calculo de penas de
fls. 558/561, o agravado abandonou o cumprimento do regime

imposto, pois nunca compareceu em juizo.

Instadas as partes a se manifestarem
sobre o descumprimento, em 23.09.2024, o o6rgao Ministerial
requereu a sustagcdo cautelar do regime com expedicao do
mandado de prisdo (fl. 564). A il. Defensoria, por sua vez,
pleiteou pela concessao do indulto, ao qual o Ministério Publico
se opos (fls. 570 e 575/579).

Porém, a d. Magistrada de primeiro grau
concedeu o indulto da pena imposta ao sentenciado, nos

seguintes termos:

‘O sentenciado ¢é reincidente, com pena
remanescente ndo superior a 06 anos e em 25 de
dezembro de 2023 ja havia cumprido o lapso

temporal exigido. No mais, ndo ha registro da
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pratica de faltas graves, reconhecidas
Judicialmente, nos doze meses anteriores a

publicagdo do decreto.

Né&o se desconhece o entendimento no sentido de
que o prazo retroativo de 12 (doze) meses, a que
se refere o decreto concessivo do indulto (art. 6°),
diz respeito ao cometimento da falta grave, e ndo
a sua homologagdo ou eventual aplicacdo de

sangéao.

Contudo, ainda que a homologacéo da falta grave
e a aplicagdo da respectiva sangdo ocorra em
momento posterior a publicagdo do Decreto, ndo
se mostra possivel dar interpretagcdo extensiva ao
referido preceito, a impedir a concessdo do

indulto.

Isso porque se mostra necessario a confirmagao
judicial da falta grave, reconhecida pelo Juizo
competente, apos a oitiva do apenado e mediante
o procedimento previsto em lei, prestigiando-se os

principios do contraditério e da ampla defesa.

No caso em aprecgo, verifica-se que, em relacdo a
falta grave supostamente cometida
(descumprimento das condigbes do regime
aberto), inexiste noticia, até a presente data, de
realizagdo de audiéncia de justificagdo, nem
tampouco a aplicagdo de sang¢do pelo Juizo da
suposta infracdo disciplinar, razao pela qual ha de

se considerar satisfeito o requisito subjetivo
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exigido pelo artigo 6° a n&o interferir, pois, na
concessao da benesse, por opgao discricionaria e
exclusiva do Presidente da Republica, com
amparo no artigo 84, inciso Xll, da Constituigdo

Federal.”

Respeitado o entendimento do d. Juizo,

merece reforma a r. decisdo que concedeu o indulto ao agravado.

Isso porque, conforme previsdo do art. 6°
do referido Decreto Presidencial, a declaracdo do indulto esta
condicionada a inexisténcia de aplicacao de sancao no periodo

de 12 (doze) meses, contados retroativamente a 25/12/2023:

Art. 6° A declaragao do indulto e da comutagao
de penas prevista neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicagcao de
sang¢ao, reconhecida pelo juizo competente,
em audiéncia de justificagdao, garantido o
direito aos principios do contraditério e da
ampla defesa, por falta disciplinar de natureza
grave, prevista na Lei n°7.210, de 1984 - Lei de
Execucgao Penal, cometida nos doze meses de
cumprimento da pena contados

retroativamente a 25 de dezembro de 2023.

No caso dos autos, constata-se que o
agravante praticou falta disciplinar de natureza grave ao
abandonar o cumprimento do regime aberto, eis que nunca

compareceu em juizo, portanto, descumpriu condi¢cdo do referido
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regime e, consequentemente, infringiu o disposto no artigo 50,

inciso V, da Lei das Execucbes Penais.

Cabe frisar que, conforme entendimento
do Colendo Supremo Tribunal Federal, o abandono de regime de

cumprimento da pena configura infragdo permanente.’

O fato de a infracao disciplinar nao ter sido
homologada anteriormente a edicdo do Decreto Presencial que
disciplina o indulto pleiteado nao afasta o impedimento,

importando a data da pratica da conduta faltosa.

Nesse sentido, o C. Superior Tribunal de

Justica:

“EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. INDULTO.
HOMOLOGAGCAO DE FALTA GRAVE EM DATA
POSTERIOR A EDICAO DO DECRETO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal

Superior, ndo se exige, para o indeferimento do

1 “ .. EXECUCAO PENAL. 'HABEAS CORPUS'. FALTA GRAVE. PRESCRICAO DE INFRACAO
DISCIPLINAR DE NATUREZAGRAVE. ART. 109, VI, COMBINADO COM ART. 111, Ill, DO
CODIGOPENAL. ILEGALIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA. |. Diante da auséncia
de norma especifica quanto a prescricdo da infracdo disciplinar, utiliza-se por analogia, o
Cddigo Penal. Il. Abandonar o cumprimento do regime imposto configura infracdo
permanente, aplicando-se as regras do art. 111, Ill, do Cédigo Penal. lll. Ordem Denegada
... (HC n2 92000/SP Primeira Turma Rel. Min. RICARDOLEWNDOSWSKI j. 13.11.2007 DlJe.
29.11.2007).
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pedido de indulto, que a homologacgao da falta
grave praticada nos doze meses antecedentes
a publicagcao do decreto presidencial tenha

ocorrido nesse mesmo lapso. Precedentes.

2. No caso, néo faz jus o recorrente a benesse
pleiteada, uma vez que praticada falta disciplinar
dentro do prazo previsto no art. 4° do Decreto
Presidencial n. 9.246/2017. Além disso, "nado
tratou o referido normativo acerca da data da
homologagcao da falta grave. Contudo, ainda
que a norma tivesse abordado tal tema, o
entendimento desta Corte Superior de Justica
é de que tal homologagdo pode se dar antes
ou depois do ato presidencial. Em suma, o que
importa é que a falta tenha sido cometida
dentro do prazo previsto no decreto (HC n.
496.728/RS, relator  Ministro  REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 9/4/2019, DJe 6/5/2019). 3. Agravo
regimental desprovido.” (STJ - AgRg no REsp n.
1.964.433/MG, Rel. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJe de 15/2/2022 -

grifamos).

Nesse mesmo sentido, este E. Tribunal de

“Vé-se, portanto, que o Decreto Presidencial

exige que o reeducando ndo tenha praticado

falta grave nos ultimos doze meses de
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cumprimento de pena, mas nao dispée que o
reconhecimento da falta disciplinar deve

ocorrer no mesmo periodo.

Até por uma questdo de logica, seria
desarrazoado exigir a homologacdo no
referido periodo. Evidentemente, aquele que
praticasse a falta grave no ultimo dia do
periodo aquisitivo se beneficiaria com a
impossibilidade temporal do reconhecimento,
sob a égide dos principios do contraditorio e da
ampla defesa que regem o processo de execugao
penal, ao contrario de quem a praticasse, por
exemplo, no primeiro dia.” (TJSP; Agravo de
Execugdo Penal 0007555-08.2024.8.26.0041;
Relator (a): Juscelino Batista; Orgéo Julgador: 82
Cémara de Direito Criminal; Séo
Paulo/DEECRIM UR1 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugdo Criminal
DEECRIM 12 RAJ; Data do Julgamento:
29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024)

PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
INDEFERIMENTO DE COMUTACAO DE PENAS.
DECRETO 11.846/23. RECURSO DA DEFESA.
Pretendida a concessédo de comutagéo de penas.
Impertinéncia. Auséncia do cumprimento do
requisito previsto no art. 6° do Decreto
Presidencial n. 11.846/2023. Ndo reconhecimento
de direito ao beneficio. O reeducando fara jus ao

indulto/comutacdo sempre que preencher o0s
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requisitos objetivo e subjetivo previstos no
respectivo Decreto Presidencial. O disposto na
norma é claro quanto a necessidade de auséncia
de pratica de falta grave nos 12 meses anteriores
a 25 de dezembro de 2023 (art. 6° do Decreto
Presidencial n. 11.846/2023). Na hipétese de ter
o réu cometido falta grave nesse periodo, nao
se cogita da concessdo do induto ou da
comutacao de pena, surgindo irrelevante o
momento da aplicagao efetiva da sancgao.
Precedentes do E. TJSP. Negado provimento.
(TJSP; Agravo de  Execugdo  Penal
0002401-54.2024.8.26.0026; Relator (a): Alcides
Malossi Junior: Orgdo Julgador: 92 Camara de
Direito Criminal;, Bauru/DEECRIM UR3 - Unidade
Regional de Departamento Estadual de Execugdo
Criminal DEECRIM 3% RAJ; Data do Julgamento:
31/07/2024; Data de Registro: 31/07/2024)

Ante o exposto, da-se provimento ao
recurso ministerial, para cassar a r. decisdo que deferiu o
indulto com base no Decreto 11.846/23 em favor de André Luis

Vieira Junior, devendo ser retomado o cumprimento da pena.

HUGO MARANZANO

Relator
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