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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2365961-38.2024.8.26.0000, da Comarca de Jundiai, em que ¢ agravante JOSE
AUGUSTO LOURO, ¢ agravada BRUNA MARTINS GOMES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 27.993

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2365961-38.2024.8.26.0000
COMARCA: JUNDIAI (6% VARA CIVEL)

AGRAVANTE: JOSE AUGUSTO LOURO

AGRAVADA: BRUNA MARTINS GOMES

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: FILIPPO DEL GIUDICE GAROFALO

PROCESSUAL CIVIL - Agdo de indenizagao por danos morais
julgada improcedente - Fase de cumprimento de sentenga voltada
ao recebimento de honorarios de sucumbéncia - Decisdo de
primeiro grau que defere pedido de desbloqueio parcial valores
penhorados, mas mantém a constrigio sobre percentual de
proventos de aposentadoria - Agravo interposto pelo executado -
Situagdo econbmica do agravante ndo comprovada -
Indeferimento do pedido de justica gratuita - Artigo 833, inciso 1V,
do Cddigo de Processo Civil - Hipotese nao identificada nas
excegdes do § 2° - Relativizagdo da regra da impenhorabilidade
de verba de natureza salarial - Possibilidade, em carater
excepcional, de penhora de valores que ndo excedam 50
(cinquenta) salarios minimos, desde que garantido o minimo
necessario para a subsisténcia digna do devedor e de sua familia
- Precedentes do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de
Justica - Auséncia de elementos que evidenciem que a penhora
comprometera a subsisténcia do devedor - Constricdo de 30%
(trinta por cento) dos proventos mensais admissivel - Agravo
desprovido

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a
decisdo de fls. 94/98 de origem, a qual acolheu parcialmente pedido de
desbloqueio de valores oriundos de beneficio previdenciario, mas
manteve a constricdo sobre percentual de proventos de aposentadoria.

O executado pede a reforma da decisao alegando, em
resumo, que faz jus ao beneficio da gratuidade da justica. Aduz também
que a penhora incidiu sobre proventos de aposentadoria, os quais

constituem sua Unica fonte de renda, afirmando que “perdera todos os demais
bens e patriméonios que possuia, ndo existindo qualquer outra fonte e/ou meio para sua propria

manuten¢io e subsisténcia’”. Sustenta que a conta bancaria utilizada para
recebimento da aposentadoria consiste em conta poupanga € que OS
valores bloqueados correspondem a quantia inferior a 40 (quarenta)
salarios-minimos, o0s quais sdo protegidos pela regra da
impenhorabilidade.

O pedido de efeito suspensivo foi deferido para “obstar
o levantamento pela exequente, aqui agravada, do valor correspondente a 30% da quantia total
penhorada (R$ 1.204,10) na conta bancaria de titularidade do agravante mantida junto ao “Banco
do Brasil, institui¢do financeira em que o executado recebe beneficio do INSS, conforme extrato de

fls. 70/71” (fl. 94 de origem)”. (ﬂS 19/20)

A agravada apresentou resposta (fls. 39/42).
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E o relatorio.
A decisdo agravada foi proferida nos seguintes termos:

“Verifico que todos os valores bloqueados (R$ 115,55 + RS 100,00 +RS$
3.798,12 = R$ 4.013,67) sdo oriundos de uma conta do Banco do Brasil, institui¢do financeira em
que o executado recebe beneficio do INSS, conforme extrato de fls. 70/71. A matéria é regulada pelo
art. 833, IV do CPC, que estabelece serem impenhoraveis "os vencimentos, os subsidios, os soldos, os
salarios, as remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensées, os pectilios e os montepios,
bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e
de sua familia".

No entanto, ¢é certo que a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal e do
Colendo Superior Tribunal de Justica tem admitido a mitigacdo da regra da impenhorabilidade dos
vencimentos e proventos, permitindo a penhora de até 30% desses valores, desde que preservado o
minimo necessario a subsisténcia digna do devedor e sua familia.

()

Em outras palavras, diante do conflito de direitos fundamentais de um
lado o direito do credor a satisfagdo do seu direito material; e de outro, o direito do devedor a
dignidade, a jurisprudéncia avang¢ou para admitir a flexibilizagdo da regra geral da
impenhorabilidade. Desta forma, resguarda-se o direito a satisfacdo do crédito e impele-se o
executado ao cumprimento da obrigacdo sem ofensa a sua dignidade, impedindo também o uso
abusivo da protegdo legal da impenhorabilidade como entrave a satisfacdo do direito material.

Assim, a hipotese de excegdo a regra geral da impenhorabilidade deve ser
analisada caso a caso, ponderando-se: (i) a remuneragdo mensal do devedor; (ii) o valor e a
natureza da divida, e (iii) a capacidade de subsisténcia e manuteng¢do do padrdao médio do devedor e
(iv) o uso da protecdo legal da impenhorabilidade como entrave a satisfagdo do direito material.

No caso dos autos, os valores bloqueados via SISBAJUD totalizam R$
4.013,67 (quatro mil e treze reais e sessenta e sete centavos), correspondentes a soma dos bloqueios
bem-sucedidos conforme detalhamento de fls. 79/86.

Por outro lado, tem-se que a divida que originou o presente cumprimento
de sentenca diz respeito a honordrios advocaticios fixados nos autos principais, em que o executado
teve revogado o beneficio da gratuidade da justica, por ndo ser pessoa hipossuficiente, possuindo
“varios imoveis registrado sem seu nome, o que lhe garante a possibilidade de pagamento das custas
e despesas processuais, sem interferéncia no seu minimo existencial” (fls. 377 da origem).

Vé-se, ainda, que o beneficio previdencidario do autor é da monta de R$
3.798,12 mensais, valor que, embora ndo seja vultoso, é mais que o dobro do saldario minimo, o que
corrobora a conclusdo quanto a possibilidade de relativizagdo do principio da impenhorabilidade da
verba em questdo.

Em vista dessas consideracées, a solucdo que melhor harmoniza os
principios da dignidade humana e da efetividade da execugdo é permitir apenhora limitada a 30%
desse valor, liberando-se o restante ao executado.

Posto isso, ACOLHO EM PARTE o pedido de desbloqueio, determinando
a manuten¢do da penhora sobre 30% do valor total bloqueado (R$ 1.204,10); e a liberagdo dos 70%
restantes (R$ 2.809,57) em favor do executado. Os valores devem ser transferidos as partes, nos
termos ora decididos, assim que preclusa esta decisdo e desde que apresentados os correspondentes

formuldrios”.
O recurso nao comporta acolhimento.

Muito embora o acesso a justica seja direito
constitucional e o fato de se ter advogado particular ndo seja motivo
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bastante para se indeferir a medida, o que, certamente, ndo exclui a
possibilidade de se obter a assisténcia judicidria gratuita (§ 4° do artigo
99 do Codigo de Processo Civil), a simples afirmagao de incapacidade
econdmica nao acarreta, todavia, a automatica concessao dos beneficios
da justi¢a gratuita, o que autoriza o indeferimento do pedido se o juiz
tiver fundadas razdes para fazé-lo.

Os elementos de prova até aqui trazidos sao
insuficientes para revelar a presun¢do de veracidade de que o agravante
se encontra impossibilitado de arcar com o pagamento das despesas
processuais.

Embora intimado, o recorrente ndo deu integral
cumprimento as determinagdes do relator na decisdo de fls. 19/20, item
2.

Optou o agravante por omitir informagdes acerca de
sua condicdo econdmica, pois ndo promoveu a juntada de coOpia da
ultima declaracdo de imposto de renda ou prova da alegada isencao, ja
que o documento de fl. 25 ndo se presta a tal finalidade.

Ressalta-se que o recorrente era beneficiario da
gratuidade da justica, mas teve o beneficio revogado por decisdao

proferida nos autos da agdo principal, nos seguintes termos: “De inicio,
acolho a impugnagdo a gratuidade formulada pelo réu, porquanto o autor ndo se caracteriza como
hipossuficiente. Como se verifica nos documentos acostados aos autos (fls. 299/302), o autor possui
vdrios imdveis registrados em seu nome, 0 que lhe garante a possibilidade de pagamento das custas

. . a . . . . .9
e despesas processuais, sem_interferéncia no seu minimo_existencial. Exclua-se a tarja (ﬂ 377

dos autos do processo n° 1006991-23.2020.8.26.0309).

O agravante teve oportunidades, ao interpor o
presente recurso € em atendimento a determinacdo do relator, de
demonstrar a impossibilidade de arcar com as despesas processuais e,
apesar disso, descuidou de tal 6nus, o que afasta a possibilidade de se
deferir o beneficio, considerando que, muito embora tivesse alegado que
“perdera todos os demais bens e patriménios que possuz’a”, nao juntou a c()pia de sua
ultima declaragdo de imposto de renda ou de qualquer outro documento
que comprovasse a veracidade de tal alegacao.

Diante disso, ¢ caso de indeferimento de pedido de
justica gratuita, devendo o agravante providenciar, no prazo de 5 (cinco)
dias apos a baixa dos autos, o recolhimento do preparo do presente
agravo de instrumento (constando da guia DARE o ntimero do presente
agravo de instrumento ou do processo de origem), sob as penas do artigo
102, paragrafo tinico, do estatuto processual.
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No tocante a impenhorabilidade de valores advindos
de beneficio previdencidrio, cabe mencionar que a execucdo deve
ocorrer observando-se o interesse do credor (artigo 797 do Codigo de
Processo Civil) e o principio da maxima efetividade da execugao.

Os documentos de fls. 36/37 de origem revelam que
o beneficio previdenciario que o executado recebe ¢ inferior a 50
(cinquenta) salarios-minimos (artigo 833, § 2° do Codigo de Processo
Civil), mas que ndo ha comprovacdo de que se trata de sua unica fonte
de renda.

Dos extratos bancarios de fls. 14/15 e 26/31 consta
que o executado recebeu depodsitos em dinheiro nos valores de RS$
100,00 (15/07/2024), RS 100,00 (02/08/2024), R$ 100,00 (07/08/2024),
R$ 100,00 (16/08/2024), R$ 100,00 (02/09/2024), R$ 100,00
(10/09/2024), R$ 200,00 (11/09/2024), RS 100,00 (13/09/2024), R$
100,00 (17/09/2024), R$ 100,00 (17/09/2024), R$ 50,00 (19/09/2024) ¢
R$ 100,00 (26/09/2024), cuja origem nao foi declarada.

Ademais, ndo estd demonstrado que a constricdo de
parte do beneficio previdencidrio resultarda no comprometimento do
minimo existencial e da sobrevivéncia.

Sendo assim, tratando-se de situacdo de
excepcionalidade a regra do artigo 833, inciso IV, do Codigo de
Processo Civil, ¢ caso de se manter a penhora sobre 30% (trinta por
cento) dos proventos mensais de aposentadoria do executado, uma vez
que na época da constrigdo o beneficio previdenciario correspondia a
quantia de R$ 3.798,12 mensais (fls. 36/37), resultando em bloqueio
equivalente a R$ 455,77 mensais até que houvesse reajuste do valor dos
proventos de aposentadoria.

Assim, embora o crédito oriundo de honorarios de
sucumbéncia ndo integre o conceito de prestacdo alimenticia, de modo a
configurar excecdo a regra da impenhorabilidade dos proventos de
aposentadoria, na forma prevista no artigo 833, § 2° do Cdédigo de
Processo Civil, aplica-se ao caso o entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, mesmo na hipotese de execugao
de divida de natureza nao alimentar, ¢ possivel a penhora de salario,
ainda que este nao exceda 50 saldrios-minimos, quando garantido o
minimo necessario para a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUGCAO DE TITULO
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EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA
SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2°
CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL. 1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade
como relativa, podendo ser mitigada a luz de um julgamento
principio logico, mediante a ponderagdo dos principios da menor
onerosidade para o devedor e da efetividade da execugdo para o
credor, ambos informados pela dignidade da pessoa humana. 2.
Admite-se a relativizagdo da regra da impenhorabilidade das
verbas de natureza salarial, independentemente da natureza da
divida a ser paga e do valor recebido pelo devedor, condicionada,
apenas, a que a medida constritiva ndo comprometa a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia. 3. Essa
relativizagdo reveste-se de carater excepcional e so deve ser feita
quando restarem inviabilizados outros meios executorios que
possam garantir a efetividade da execugdo e desde que avaliado
concretamente o impacto da constri¢do na subsisténcia digna do
devedor e de seus familiares. 4. Ao permitir, como regra geral, a
mitiga¢do da impenhorabilidade quando o devedor receber
valores que excedam a 50 saldrios-minimos, o § 2°do art. 833 do
CPC ndo proibe que haja ponderagdo da regra nas hipoteses de
ndo excederem (EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.5.2019). 5.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos (ERESp n°
1.874.222/DF, Relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em
19/4/2023, DJe de 24/5/2023)

No mesmo sentido, os julgados deste Tribunal de

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugdo de titulo extrajudicial -
Decisao que acolheu a impugnagdo formulada pela executada e
liberou o valor bloqueado, via SisbaJud Insurgéncia - Penhora
"online" que é realizada por for¢a da determinagdo do artigo 854
do CPC - O dinheiro, tal como apreendido encabeg¢a a lista do
artigo 835, I, do CPC - Impenhorabilidade do art. Art. 833, inc. X
do CPC que ndo se aplica "in casu" - Mitiga¢do da regra segundo
recente entendimento da 4° Turma do STJ - Devedor que ndo
comprovou que a integralidade dos valores bloqueados sdo
direcionados para a sua subsisténcia ou de sua familia - De rigor
a penhora de 10% (dez por cento) sobre o saldrio liquido da
executada, més a més, até efetiva liquida¢do da divida -
Observados os principios da razoabilidade e proporcionalidade -
Precedentes - Impenhorabilidade afastada - Execugdo que se faz
no interesse do exequente, nos termos do art. 797, do CPC -

Decisao reformada - Recurso provido (Agravo de
Instrumento n°® 2161169-59.2023.8.26.0000,
Relator Desembargador Pedro Paulo Maillet
Preuss, 24* Camara de Direito Privado,
24.7.2023)

Agravo de Instrumento. Execu¢do de titulo extrajudicial.
Honordrios advocaticios contratuais. Decisdo agravada que
indeferiu o pleito de penhora de 30% dos beneficios
previdenciarios do Agravado. Pleito recursal que merece
prosperar. Agravado que aufere outros rendimentos, aléem do
beneficio previdenciario penhorado. Execug¢do que se arrasta
desde 17/01/2020, sem que os exequentes tenham recebido a
integralidade do seu crédito, legitimamente perseguido em juizo,
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apesar das diversas medidas implementadas. Interpretacdo da
regra da impenhorabilidade inscrita no artigo 833, 1V, do Codigo
de Processo Civil. Rigor que deve ser mitigado, mormente ante a
auséncia de disposicdo do devedor para cumprir as decisoes
Judiciais. E proporcional e razoavel a penhora de 30% do
beneficio previdenciario auferido pelo executado até a quita¢do
integral do débito. Precedentes do Colendo Superior Tribunal de
Justica  consolidados no EREsp 1.874.222-DF. Decisdo

reformada.  RECURSO ~ PROVIDO — (Agravo  de
Instrumento n° 2306695-23.2024.8.26.0000,
Relator Desembargador L. G. Costa Wagner,
34* Camara de Direito Privado, 16.12.2024)

Por derradeiro, cabe mencionar que os extratos
bancarios de fls. 14/15 e 26/31 revelam que a conta utilizada pelo
agravante para recebimento dos proventos de aposentaria tem natureza
de conta corrente, motivo pelo qual os valores ali existentes ndo estao
protegidos pela regra da impenhorabilidade prevista no artigo 833,
inciso X, do Codigo de Processo Civil, a qual se aplica somente a
valores depositados em caderneta de poupanga.

Diante disso, € caso de se ratificar a decisdo que
manteve a penhora de 30% (trinta por cento) dos proventos mensais de
aposentadoria do agravante, at¢ que se atinja o valor do crédito
executado.

Ante o exposto, o voto € no sentido de se negar
provimento ao agravo.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator

Agravo de Instrumento n° 2365961-38.2024.8.26.0000 -Voto n° 27.993 7



		2025-04-30T16:42:32-0300
	Not specified




