=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000422183

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n©
0005076-74.2015.8.26.0197, da Comarca de Francisco Morato, em que é
apelante MUNICIPIO DE FRANCISCO MORATO, é apelado DARCI DE
MORAES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao
do acoérddo. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica
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APELAGAO CIVEL N° 0005076-74.2015.8.26.0197
Comarca: FRANCISCO MORATO

Apelante: MUNICIPIO DE FRANCISCO MORATO

Apelado: DARCI DE MORAES

(Juiz de Direito de Primeiro Grau: Daniel Ribeiro de Paula)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR DANO
MORAL. RECURSO PROVIDO PARCIALMENTE.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacdo interposto pela Municipalidade contra
sentenca que a condenou a concluir obras de drenagem no
imdvel do autor e ao pagamento de indenizagdo por danos
morais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) ilegitimidade
ativa do autor; (ii) nulidade da sentenga por julgamento
extra petita; (iii) auséncia de nexo de causalidade entre a
conduta estatal e os danos alegados; (iv) inexisténcia de
comprovacgdo de dano moral indenizavel.

II1. Razdes de Decidir

3. A ilegitimidade ativa do autor foi afastada, pois ele
adquiriu o imovel antes de 2012 e autorizou a passagem do
sistema de drenagem.

4. A sentenga foi considerada ultra petita, afastando a
condenacao por serviddo administrativa e danos materiais.
A responsabilidade objetiva do Estado foi confirmada, com
nexo de causalidade entre a conduta administrativa e os
danos causados.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido parcialmente para afastar parte da r.
sentenca, que determinou a instituicdo de serviddo
administrativa e indenizag@o por danos materiais, que foram
afastadas por serem ultra petita. Mantida a obrigacdo de
fazer e indeniza¢do por dano moral.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade objetiva do
Estado independe de dolo ou culpa, bastando comprovacao
do dano e nexo de causalidade. 2. Sentenca ultra petita deve
ser ajustada aos pedidos iniciais.

Legislacao Citada:

CF/1988, art. 37, § 6°

CPC, art. 85, § 2°

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n° 870.947/SE (Tema 810); STJ, REsp n°
1.495.146/MG (Tema 905); STJ, REsp n° 8768/SP, Rel.
Min. BARROS MONTEIRO
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pela
Municipalidade, em face da r. sentenca de fls. 449/455, cujo relatério é
adotado, que julgo procedente a demanda, para condena-la a concluir as
obras de drenagem no imovel do autor, de forma a eliminar o impacto de
aguas pluviais sobre o terreno, conforme especificado no laudo pericial,
instituir uma faixa de serviddao administrativa no imoével, com indenizagao
de R$ 10.850,00 para regularizacdo da passagem de aguas pluviais.
Condenou a ré ao pagamento de indenizacdo por danos materiais no
valor de R$ 2.300,00, ambos com correcdo monetaria a partir da data do
laudo pericial (fevereiro de 2022) e juros moratérios de 1% ao més a
partir da citacdo, condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no valor de 10 saladrios-minimos vigentes a data desta sentenca,
com correcdo monetdria a partir da publicacdo e juros de 1% ao més
desde a citacdo. A ré foi condenada ao pagamento das custas processuais
e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor total da

condenacdo, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta a ilegitimidade ativa da recorrida, que nao
comprovou a propriedade do imével objeto da demanda, que passou a
sua titularidade em 12 abril de 2016. Alega a ocorréncia de julgamento
extra petita, pois a sentengca apreciou pedido diverso do enunciado na
peticao inicial, posto que nao houve o de indenizagao por danos materiais
ou/e implantacdo de serviddao administrativa no imdvel da parte autora,
restringindo-se a condenacdao a obrigacdo de fazer consistente na
realizacdo de obras de instalacdo de sistema de drenagem de aguas
pluviais, bem como o pagamento de danos morais no valor equivalente a
10 saldrios-minimos. No mais, defende a auséncia de dano, nao
verificado o nexo de causalidade entre a conduta (comissiva ou omissiva)
estatal e o dano alegado, sendo que o dano material nao se presume. Por
fim, alega a inexisténcia de comprovacao de dano moral indenizavel (fls.
461/467).
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Apresentadas contrarrazoes (fls. 472/474).
Processado, subiram os autos.
E o relatério.

Cuida-se de agao de obrigagao de fazer, cumulada
com indenizagcao por dano moral, proposta pelo recorrido, que adquiriu o
imovel, lote n® 7, da quadra “D”, do loteamento denominado “Jardim
Buenos Aires”, pela qual requereu fossem realizadas obras de passagem

de sistema de drenagem no seu lote.

Afirma que, em 2012, por solicitagdo da Prefeitura,
autorizou a passagem do Sistema de Drenagem. Decorridos 02 anos, em
setembro de 2014, a Prefeitura enviou tubos para que os servigos fossem
realizados. No entanto, em novembro de 2014, tais materiais foram

recolhidos sem que a obra fosse ao menos iniciada.

Desse modo, requereu a condenacao do Municipio de
Francisco Morato na obrigagcao de fazer, consistente na realizagao de
obras de passagem de sistema de drenagem em seu lote, além de

condenacdo por dano moral, no valor de 10 salarios-minimos.

A demanda foi julgada procedente em Primeiro Grau,

dai o apelo da Municipalidade, que merece parcial acolhida.

Fica afastada a preliminar de ilegitimidade ativa do

autor.

A transferéncia da titularidade do imdvel em
questdao, em abril de 2016, ndo afasta o fato de que o autor ja havia

adquirido o bem em momento anterior ao ano de 2012.
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Alids, chama a atencdao o fato de que a
Municipalidade entrou em tratativas com o préprio autor para a
realizagdao da passagem do Sistema de Drenagem, conforme se verifica

na Autorizacao de fls. 16, o que torna insuspeita a legitimidade ativar.

A insurgéncia recursal de nulidade da r. sentenca

possui certa razao.

A r. sentenga nao configurou propriamente a
ocorréncia de extra petita, mas sim de ultra petita, o que afasta a
pretensao de sua nulidade, cabendo apenas a exclusao da parte

dispositiva que foi além dos pedidos iniciais.

De fato, se verifica que a pretensao inicial buscava a
obrigagao de fazer consistente na realizagdao de obras de passagem de

sistema de drenagem em seu lote, além de condenacdo por dano moral.

Portanto, de rigor a afastamento da parte dispositiva
da r. sentenca que determinou a instituicdo de uma faixa de servidao
administrativa no imoével do autor, com indenizacdo de R$ 10.850,00
para regularizacdo da passagem de aguas pluviais, e condenagao da ré
ao pagamento de indenizagao por danos materiais no valor de R$
2.300,00.

No mais, desacolhe-se a pretensao recursal voltada

para a improcedéncia da demanda.

Isto porque, ficou inconteste nos autos a falha
administrativa, no tocante a auséncia de obras de drenagem no imével
do autor, conforme se verifica na Prova pericial de fls. 318/373,

complementada por esclarecimentos de fls. 392/394.
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O Perito judicial, com base em vistoria técnica
realizada em 20/01/2022, constatou diversas inconformidades no imédvel
do autos, causadas pela Municipalidade, que sao: dissipacao irregular da
drenagem publica, ndo planejada de efluentes provindos da rede de
drenagem municipal; a auséncia de conclusdo de obras de drenagem
propostas pela Municipalidade, pendente de interligagao (de forma
tubulada) entre as galerias existentes na rua Panama e rua Nicaragua;
bem como a existéncia de processos erosivos no imével, bem como a
contaminacdo por Aaguas trazidas pela rede de drenagem pluvial

municipal existente no imével do autor.

E, em resposta a quesitos do autor, foi confirmada a
responsabilidade do Municipio em providenciar as obras de drenagem.
Em resposta aos quesitos da Municipalidade, o perito judicial confirmou a
responsabilidade do Municipio de Francisco Morato pela responsabilidade
das obras e pelas galerias existentes entre as ruas Panama e Nicaragua
(fls. 392/394).

E todos os problemas constatados pelo perito judicial
apontam para o0 nexo de causalidade entre a conduta administrativa e os
danos causados no imoével e, por ébvio, transtornos que o autor vem

sofrendo ha tempos.

Conforme estabelece o § 6° do artigo 37, da

Constituicao Federal:

"As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos
qgue seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o

direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Nossa Carta Magna estabelece que a

Apelagao Civel n° 0005076-74.2015.8.26.0197 - Voto n. 42.222 6



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

responsabilidade civii do Estado ¢é, irrefutavelmente, objetiva,
independendo de comprovacao de dolo ou culpa do agente publico; seus
Unicos requisitos sdo a comprovacao do dano e de consequente nexo de

causalidade com o comportamento danoso.

No curso do processo ficou comprovado o nexo de
causalidade entre o fato (falha na realizacdo de obras drenagem) e os
danos causados no imével do autor, cuja responsabilidade recai sobre o

ente municipal.

Alids, conforme a licido de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO:

“Em sintese: se o Estado, devendo agir, por
imposi¢cdo legal, ndo agiu ou o fez deficientemente, comportando-se
abaixo dos padrbes legais que normalmente deveriam caracteriza-lo,
responde por esta incuria, negligéncia ou deficiéncia, que traduzem um
ilicito ensejador do dano ndo evitado, quando, de direito, deveria sé-lo.
Também ndo o socorre eventual incuria em ajustar-se aos padroes
devidos” (Curso de Direito Administrativo, 223. ed., Malheiros, p. 978).

Importante ressaltar que a teoria do risco
administrativo prevé responsabilidade objetiva do Estado com excecoes,
conforme afirma ALEXANDRE DE MORAIS:

"O principio da responsabilidade objetiva ndo se
reveste de carater absoluto, eis que admite o abrandamento e, até
mesmo, a exclusdo da propria responsabilidade civil do Estado, nas
hipoteses excepcionais configuradoras de situacoes liberatérias — como o
caso fortuito e a forca maior — ou evidenciadoras de ocorréncia de culpa
atribuivel a propria vitima (RDA 137/233)” (Direito Constitucional — 212
ed. - Ed. Atlas - pag. 351).
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E, nenhuma destas excludentes se fez presente.
Muito menos se constata a ocorréncia de culpa exclusiva ou concorrente

da parte autora.

Configurada a responsabilidade objetiva da Ré,
presente o0 nexo de causalidade, verifica-se que os danos morais estao
evidenciados e foram demonstrados, guardando relacao de causalidade

com o evento.

A presenca de dano moral no presente caso é
inegavel, conforme demonstrado, ja que a auséncia de drenagem publica
afetou propriedade do autor, sem contar a auséncia de solucao dos
problemas pela Municipalidade, que, sem duvida alguma, afetaram o

intimo do autor, fugindo da esfera de meros aborrecimentos.

Além disso, ao se trazer a baila o dano moral, pode-
se afirmar que este erige do proprio fato, que ficou comprovado (dano in
re ipsa). Intrinseca, portanto, a relacdo entre o dano e o nexo de

causalidade.

Essa é a licao corrente da doutrina, da qual se extrai
passagem de ANTONIO JEOVA SANTOS:

"O prejuizo moral que alguém diz ter sofrido, é
provado 'in re ipsa'. Acredita que ele existe porque houve a ocorréncia do
ato ilicito. Quando a vitima sofre um dano, que pela sua dimensdo, é
impossivel ao homem comum ndo imaginar que um prejuizo aconteceu.
Ninguém, em s& consciéncia, dird que a perda do pai ou de um filho, ndo
gera desgosto e mal-estar, tanto fisico como espiritual, ou que alguém
qgue teve a perna ou um braco amputado ndo va passar o resto da vida
sofrendo por essa diminuicdo fisica. A s6 consumacao do ilicito que faz

surgir fatos desta natureza, mostra o prejuizo, a prova é 'in re ipsa'.

(Dano Moral Indenizavel. 42 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
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p. 515).

A propoésito, ndo discrepa a Jurisprudéncia:

"Dano Moral Puro. Caracterizacao. Sobrevindo, em
razao de ato ilicito, perturbacdo nas relacées psiquicas, na tranquilidade,
nos entendimentos e nos afetos de uma pessoa, configura-se o dano
moral, passivel de indenizacdo” (STJ], REsp n© 8768/SP, Rel. Min.
BARROS MONTEIRO).

Em casos como o presente, garantir o direito a
indenizacdo moral, mais do que aplicar a responsabilidade do Municipio,
conforme previsto constitucionalmente, presta-se como exemplo para

que o ente publico seja diligente, sem prejudicar os seus administrados.

No que tange a quantia relativa aos danos morais
experimentados, cabe ao Magistrado considerar em cada caso: a) o grau
de reprovabilidade da conduta ilicita; b) a intensidade e duragdo do
sofrimento experimentado; c) capacidade econ6mica do ofensor e; d) as

condigOes pessoais do ofendido.

Em suma, o quantum indenizatério do dano moral
deve trazer alguma satisfacdo econdmica ao lesado (ressarcir), desde
que ndo implique seu enriquecimento sem causa, como também deve

desestimular a reincidéncia na pratica do ato danoso (punir e inibir).
Segundo ANTONIO JEOVA SANTOS:

"A indenizagdo do dano moral, além do carater
ressarcitério, deve servir como sancdo exemplar. A determinacdo do
montante indenizatério deve ser fixado tendo em vista a gravidade
objetiva do dano causado e a repercussao que o dano teve na vida do

prejudicado, o valor que fagca com que o ofensor se evada de novas
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indenizagdes, evitando outras infracbes danosas. Conjuga-se, assim, a
teoria da sancdo exemplar a do carater ressarcitorio, para que se tenha o
esboco do quantum na fixacdo do dano moral” (Dano moral indenizavel,

4a edicao, editora RT, pagina 162).

Apds anadlise de todos os elementos do processo,
forca concluir, com serenidade, que a indenizagcdao pelo abalo moral
experimentado pelo autor, no valor estipulado na r. sentenca, foi

estabelecido com razoabilidade.

Nesse particular, pondera estabelecer em valor certo

da indenizacdo, e ndo em quantidade de salario-minimo.

Desse modo, considerando o valor do salario-minimo
de R$ 1.412,00, na época do arbitramento (novembro/2024), fica
estabelecido o valor da indenizagcdao por dano moral em R$ 14.120,00

(quatorze mil e cento de vinte reais).

E, tal valor satisfaz, por conseguinte, o bindmio

reparacao/reprimenda, sem locupletar o recorrido ilicitamente.

E, tendo em vista que os consectarios legais sao
matéria de ordem publica, possivel a alteracao de oficio da r. sentenca,

inclusive como forma de se evitar discussdes posteriores.

Desse modo, com relagao aos juros de mora e
correcdo monetaria incidentes sobre o valor indenizatério por dano moral,
had que se seguir o definitivamente decidido pelo C. STF, no RE n©
870.947/SE (Tema 810), como também pelo ST} no REsp n©°
1.495.146/MG (Tema 905), no item 3.1, que estabelece o seguinte:

"3.1 Condenacoes judiciais de natureza

administrativa em geral. As condenacOes judiciais de natureza
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administrativa em geral, sujeitam-se aos sequintes encargos: (a) até

dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més; correcdo monetdria de

acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal,

com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b)

no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei

11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa Selic, vedada a

cumulacdo com gqualguer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da

Lei 11.960/2009: juros de mora sequndo o indice de remuneracdo da

caderneta de poupanca; correcdo monetaria com base no IPCA-E.”

Diante do posicionamento acima do C. ST], em
somatério ao decidido pelo C. STF, e como o caso se refere a condenagao
judicial de natureza administrativa em geral (responsabilidade civil do
Estado), impde-se a aplicagao de juros de mora e de correcdo monetaria
nos termos constados no item 3.1 do REsp n© 1.495.146/MG.

Tais parametros devem ser harmonizados com a
vigéncia da EC n© 113, a partir de 09.12.2021, conforme regra contida
no art. 32, da EC 113/21, sendo que a Taxa SELIC ja engloba os juros de

mora.

Em relagdo ao termo inicial de incidéncia dos
consectdrios legais sobre a indenizacdo por danos morais, deve-se
observar as Sumulas 54 e 362 do C. STJ: os juros devem ser
computados a partir do evento danoso e o termo inicial da correcao

monetaria é o arbitramento (da sentenca).
Por fim, provido parcialmente o recurso da

Municipalidade, ndo cabe a majoracdo da verba honoraria em favor do

patrono da parte autora, tendo em vista o Tema n°© 1.059/STJ.
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Por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso do Municipio de Francisco Morato, para afastar a condenacgao
no tocante a instituicdo de uma faixa de serviddo administrativa no
imovel do autor, com indenizacdo de R$ 10.850,00, bem como para
afastar a indenizagao por dano material no valor de R$ 2.300,00,
porquanto se trata de sentenca ultra petita. Fica, no mais, mantida a r.
sentenca, no tocante a obrigacdo de fazer consistente em “concluir as
obras de drenagem no imével do autor, de forma a eliminar o impacto de
aguas pluviais sobre o terreno, conforme especificado no laudo pericial”,
e na condenacgao por dano moral no valor de R$ 14.120,00 (quatorze mil
e cento de vinte reais), com juros de mora e correcdo monetaria nos

termos acima.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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