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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2099574-88.2025.8.26.0000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
paciente WELLINGTON GONCALVES BELLI e Impetrante EMANNUELLE DA
ROCHA SANTOS, é réu ALESSANDRO CARVALHO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALBERTO ANDERSON FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2099574-88.2025.8.26.0000

Impetrante: Emannuelle da Rocha Santos

Paciente: Wellington Gongalves Belli

Réu: Alessandro Carvalho da Silva Corréu: Alessandro Carvalho da
Silva

Autoridade coatora: Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de Ferraz de

Vasconcelos
Voto n° 31327

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado confra prisGo preventiva decretada sem
fundamentacéo idénea.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discusséo consiste em verificar a legalidade da priséo
preventiva decretada contra o paciente, considerando os indicios de autoria e
materialidade delitiva.

lll. Razbées de Decidir

3. Ha sérios indicios de autoria e materialidade delitiva que legitimam a custddia
provisoéria, justificando o afastamento do convivio social.

4. A prisédo preventiva foi fundamentada na gravidade do delito de trafico de
entorpecentes, na reincidéncia do paciente e na necessidade de garantir a ordem
publica e a aplicagdo da lei penal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Denega-se a ordem. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é justificada
pela gravidade do crime e pela reincidéncia do paciente. 2. A manutengédo da
prisdo é necessaria para garantir a ordem publica e a aplicagéo da lei penal.
Legislagao Citada:

CPP, art. 312, 313, I; Lei n°® 11.343/2006, art. 33, § 4° art. 42; Lein® 12.403/11.
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado por Emannuelle da Rocha Santos, advogada, em favor
de Wellington Goncgalves Belli, alegando estar sofrendo ilegal
constrangimento por parte do Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de
Ferraz de Vasconcelos.

Em breve sintese, a impetrante alega que néao
estdo presentes os requisitos ensejadores da prisdo preventiva, a qual foi
decretada sem fundamentagao iddénea, pois nao se trata de réu reincidente.

Pugnou concessdo da liminar para revogar a
prisdo preventiva do Paciente ou substitui-la por outras medidas cautelares
diversas do carcere, confirmando-se a decisdo no julgamento do mérito.

A liminar foi indeferida (fls. 32/33), as informacdes
foram prestadas (fls. 36/38) e a Douta Procuradoria Geral de Justica opinou
pela denegacgao da ordem (fls. 42/50).

Relatado, passo a votar.

FUNDAMENTACAO

A ordem deve ser denegada.

Conforme se depreende dos autos, ha sérios
indicios de autoria e palpavel materialidade delitiva, circunstancias que
legitimam a custddia proviséria e justificam o afastamento do convivio social.

Consta dos autos que no dia 14 de novembro de
2024, o Paciente e o corréu Alessandro Carvalho da Silva, foram
surpreendidos trazendo consigo 28 involucros de cocaina, com peso de
19,359, bem como 63 involucros de “maconha”, pesando, 29,5g, além de

um caderno de anotagao sobre a movimentagao do trafico e R$ 140,00.
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Levando-se em conta a ordem publica, ndo é o
caso, na hipdtese concreta dos autos, de se permitir que o Paciente
aguarde em liberdade o transcorrer da agao penal.

Na espécie, o0 juizo de primeiro grau agiu de
forma acertada ao decretar a prisdo preventiva do Paciente, fundamentando
a decisdao a contento ao consignar que “O delito imputado, trafico de
entorpecentes, possui pena privativa de liberdade em seu grau maximo que
admite a prisdo preventiva, nos termos do artigo 313, I, do Coédigo de
Processo Penal. Presentes, portanto, os requisitos de prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria, conforme exigido pelo art. 312,
“caput”, do Cddigo de Processo Penal. A enorme quantidade de drogas
apreendidas aliada ao concurso de agentes e as anotagbes de trafico
indicam que os indiciados se dedicam a atividades criminosas, o que
impede a aplicagdo da causa de diminuicdo da pena do art. 33, § 4° da Lei
n° 11.343/2006 na hipotese de condenagdo. Ademais, a natureza diversa
das drogas apreendidas, em caso de condenagéo, sera considerada como
fator desfavoravel, para dosimetria da pena, nos termos do art. 42, da Lei n°
11.343/2006, além de demonstrar enorme periculosidade em suas condutas,
0 que revela que a prisdo preventiva é imprescindivel para garantia da

ordem publica, conforme art. 312, do CPP. Ainda, os indiciados tentaram

fugir, o que revela que a prisdo preventiva também é imprescindivel para

assegurar a aplicacdo da lei penal, nos termos do art. 312, CPP,

insuficientes quaisquer outras medidas cautelares, ainda que o indiciado

Alessandro seja primario e de bons antecedentes. O indiciado Wellington é

reincidente em crime de trafico de entorpecentes (fls. 76/78), o que
demonstra que sua prisdo preventiva também e imprescindivel para garantia
da ordem publica” (grifei), ndo havendo nenhuma irregularidade na deciséo
que manteve a prisdo cautelar que a comprometesse, porquanto a
necessidade da segregagdo excepcional do Paciente encontra-se
adequadamente justificada, o que afasta a arguicdo de constrangimento
ilegal a que estivesse sendo submetido, com ofensa a liberdade individual.
Ha indicios suficientes de autoria e prova da
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materialidade, destacando que a pena cominada ao crime de trafico de
drogas, abstratamente, é superior a quatro anos de reclusao e referido delito
__equiparado a crime hediondo _ é considerado gravissimo, respaldando-se
a necessidade da manutengao da segregagao na garantia da ordem publica.

Ndo ha, portanto, que se falar em
constrangimento ilegal na manutengao da prisao que deve ser mantida em
razdo de sua periculosidade concreta, levando-se em conta as
circunstancias em que se deram os fatos e a reincidéncia devidamente
comprovada as fls. 76/78 dos autos de origem.

Além disso, a fim de se garantir a conveniéncia
da instrugdo criminal, n&o seria prudente conceder a liberdade provisoria ao
Paciente na atual fase processual, ante a proximidade da audiéncia de
continuagao designada para o dia 29 de maio préximo, quando entdo sera
definida a situacao do Paciente.

Ao que consta, nada de novo foi trazido aos autos
que pudesse alterar a situacdo fatica de modo a ensejar a soltura do
Paciente.

Finalmente, ndo se mostra adequada a aplicacao
de qualquer outra medida cautelar prevista no artigo 319, pois a Lei n°
12.403/11 estabelece que as referidas medidas sé poderédo ser aplicadas
quando ausentes os requisitos da prisdo preventiva, o que ndo ocorre no
presente caso.

Com efeito, a prisdo, de fato, €& medida

excepcional, todavia, necessaria no caso concreto.

DISPOSITIVO

Assim sendo, denega-se a ordem.

Alberto Anderson Filho
Relator
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