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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1173488-67.2023.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que € apelante
DEISE MARIA VIDOTTO VICENTIN, € apelada CAIXA BENEFICENTE DOS

FUNCIONARIOS DO BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO CABESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto

do relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Apelacgado Civel n° 1173488-67.2023.8.26.0100
Apelante: Deise Maria Vidotto Vicentin

Apelada: Caixa Beneficente dos Funciondrios do Banco do Estado de
Sao Paulo — CABESP

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel — 34° Vara Civel

MM. Juiz de 1° instancia: Rogério Marcio Teixeira
VOTO n° 52890

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. INTERESSE
PROCESSUAL. SENTENCA ANULADA.

l. Caso em Exame

1. Recurso de apelacdo interposto contra sentenca que
indeferiv a peticdo inicial e extinguiv o processo sem
resolugcdo de mérito, sob o fundamento de auséncia de
interesse processual, em ag¢do de reparagcdao de danos

materiais cumulada com tutela antecipada contra CABESP.
Il. Questao em Discussdo

2. Determinar se a causa de pedir da presente agdo é
diversa da ag¢do anterior, justificando a continvidade do

processo.
Ill. Razoes de Decidir

3. A presente agado individual possui objeto distinto da agdo
anterior, envolvendo a readequagdo da aliquota de

contribuicao e o ressarcimento de valores pagos a mais.

4. A documentagdo apresentada pela autora justifica a
concessdo da gratuidade de justica, ndo havendo provas

contrdrias suficientes.
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IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido. Sentengca anulada, determinando o
retorno dos autos a origem para a retomada da regular

marcha processual.

Tese de julgamento: “1. Ag¢ado individual com causa petendi
diversa justifica continvidade processual; 2. Concessao de
gratuidade de justica mantida por falta de provas

contrarias”.

RELATORIO.

1. Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r.
sentenca de fls. 287, a seguir franscrita:

"Vistos. 1. Pela média dos proventos liquidos auferidos
pela autora no INSS (documentos de fls. 30/71), concedo
a referida autora a gratuidade de justica. Ao cartério:
anote-se. 2. Pelo que a autora noticia no 1° pardgrafo de
fls. 06, a questdo objeto desta acdo j& foi decidida em
anterior agcdo (autos n° 1017699-80.2020.8.26.0100 39¢
Vara Civel deste Foro Central, como constatado no
sistema do TJSP), atualmente em sede de recurso
especial (documento de fls. 77/78), que, desprovido de
efeito suspensivo, acarretaria, nos referidos autos, fase de
cumprimento provisério da sentenca, e ndo a propositura
de nova acdo sobre o mesmo tema. 3. Portanto, a autora
ndo tem interesse processual na modalidade adequacdo
da pretensdo ao procedimento escolhido. 4. Posto isso,
com base no artigo 330, lll, do CPC, INDEFIRO A PETICAO
INICIAL e com base no artigo 485, I, do mesmo Cddigo,
julgo EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

5. Eventuais custas finais pela autora, observando-se o
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artigo 98, § 3°, do CPC. P.R.I"

2. Iresignada, insurge-se a apelante (fls. 290/297), defendendo a
necessidade de reforma da r. sentenca, por entender pela
impossibilidade de cumprimento de sentenca. No ponto, esclarece
que, “se a parte apelada ndo foi explicitamente condenada a
readequar as aliquotas, mas a enquadrar aqueles que foram
removidos do quadro de associados, nGo hd como se fazer cumprir o
que ndo foi decidido”. Reitera que, o que se apresenta na presente
acdo é novo pedido que ndo constou da inicial dos autos do
Processo de n°® 1017699-80.2020.8.26.0100, cuja acdo ndo tratava da
revisGdo dos valores, mas da reinfegracdo dos associados €, como tal,

ndo h&d como obrigar tal cumprimento.

3. Enumera pontos discutidos na presente acdo: “(a) adeque a
aliquota de cobranca de 12% para 6% (matéria ndo discutida); (b)
decida se deve a ré ressarcir valores pagos a mais (matéria ndo
discutida); e (c) de quando devem estes valores iniciar a contagem
(matéria ndo discutida), é pedir pela nulidade. A uma porque ndo
constam tais itens do dispositivo da sentenca, a duas porque a ré ndo
foi dado o contraditdrio para tais questées”. Isto posto, requer seja o
presente recurso conhecido e julgado procedente devolvendo a
matéria ndo julgada ao MM. Juizo a quo para que, em cognicdo
sumaria analise o pedido de tutela de urgéncia, e, em cognicdo

exauriente o restante.
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4, Contrarrazoes apresentadas, as fls. 307/314, em que, em sede

liminar, impugnada a concessdo dos beneficios da justica gratuita em

favor da autora e, quanto ao mérito, defendida a manutencdo darr.

sentenca apelada por seus proprios e juridicos fundamentos.

5. Ambas as partes manifestaram oposicdo ao julgamento virtual

(fls. 597 e fls. 599).

FUNDAMENTOS.
6. O presente recurso merece provimento.
7. Cuidam os autos de Acdo de Reparacdo de Danos Materiais

c/c tutela antecipada proposta por DEISE MARIA VIDOTTO VICENTIN

em desfavor da CABESP.

8. Destaco, por oportuno, os pedidos deduzidos na exordial (fls.

24):

“a) Requer, com os fundamentos lancados no “item [”
que seja infegralmente deferida a gratuidade da justica
em razéo da clara hipossuficiéncia demonstra da em
todos os documentos acostados a estes autos e a
qualidade de aposentada e portadora de moléstia
grave nos termos da lei (neoplasia maligna, comumente
conhecido como cdncer); b) Requer seja citada e
infimada a ré na forma legal para que, querendo,
conteste a acdo no prazo legal no endereco declinado
na sua qualificacdo; c) Pede a concessdo da tutela
antecipada de urgéncia inaudita altera parte, ante o

que posto no ‘“item V", e por ver a subsuncdo dos
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requisitos legais do art. 300, do Cddigo de Processo Civil;
d) Pede que a acdo seja totalmente procedente para
condenar a ré ao pagamento do valor pago a mais
desde a demissdo da autora até a concessdo da liminar
requerida, e, o que nem de longe se espera, seja
considerada até a data da sentenca desta acdo que
condene a ré a pagar a diferenca a mais, consonante o
que lancado nos “itens I, Il e lILII", fazendo a aliquota
de 6% incidir sob os proventos do INSS e BANESPREV da
autora; e) Ndo entendendo Vossa Exceléncia pelo
pedido principal, acima exposto, que seja a aliquota
corrigida para é% do valor do INSS e BANESPREV, e que a
reparacdo se dé sob o valor a liquidar dos ultimos 3 anos
de conformidade com o art. 206, § 3° e incisos, do
Cadigo Civil; f) A condenacdo da ré ao pagamento de
custas e honordrios de advogado na forma da lei

arbitrados ao mdximo;”

9. O MM. Juizo a quo, ao entender que a questdo objeto desta
acdo ja foi decidida em anterior acdo (autos n°
1017699-80.2020.8.26.0100 — 39¢ Vara Civel deste Foro Central) e que o
pleito autorial deveria ser discutido nos referidos autos, em sede de
cumprimento provisério de sentenca, indeferiu a peticdo inicial,

ensejando a interposicdo do presente inconformismo.

10. Antes de examinar o quanto proposto na presente acdo,
cumpre destacar excerto do quanto decidido nos autos da
Apelacdo Civel n° 1017699-80.2020.8.26.0100, para fins de

contextualizacdo:
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“Na hipdtese dos Autos, verifica-se que os Autores
aposentados, ex-funciondrios do Banespa, eram
associados a Ré CABESP, conforme documento de fl. 238
e, que tiveram os exercicios de seus direitos e
prerrogativas  cancelados, conforme  documentos
anexados as fls. 239 e 254. Depreende-se da narrafiva
dos Autores que até 2017, entdo aposentados e depois
demitidos sem justa causa, foram convocados e
puderam partficipar de todas as Assembleias sem
quaisquer problemas e exercerem seu direito de voto,
inclusive, nas eleicdes da CABESP e apenas em 2018, @
Ré, como visto, passou a negar-lhes a condicdo de

associados.

8. Pois bem. Apds detfido exame do caso, tenho
qgue a r. sentenca deu correta solucdo a pendengaq,
sendo descabidas as teses reiteradas nas razdoes recursais,
posto que satisfatoriamente rachadas pelo MM. Juizo a

quo.

9. Por primeiro, ndo hd que se falar em decadéncia

como quer fazer crer a Apelante.

10. Afinal, como bem destacado pela d. magistrada
a quo, tendo em vista que a pretensdo dos Autores visa o
reconhecimento de vinculo associativo e ndo a
desconstituicdo de ato juridico como prevé o artigo 178,
do Codigo Civil.

11. Nestes termos, tem-se que o0s Requerentes
ingressaram com a demanda com o objetivo de que Ihes
fosse declarada a qualidade dos autores de associados
da Ré CABESP, sendo completamente descabida a tese

de decadéncia sustentada.

12. No meérito, melhor sorte ndo assiste a Apelante, a
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qual argumenta que a demissdo dos funciondrios apds a
aposentadoria tem como consequéncia a sua exclusdo

do quadro de associados.

13. O Estatuto Social da CABESP dispde em seu
artigo 4°, § 3° que:

“Paragrafo 3° - O funciondrio associado que se desligar
do Banco Santander (Brasil) S.A., do Conglomerado
Santander ou da CABESP por motivo de aposentadoria,
ndo perde a sua condicdo de associado, mantidas,
porém, suas obrigacdes, inclusive quanto ao pagamento
das contribuicoes devidas a CABESP".”

14. J& o artigo 9° do mesmo diploma prevé:

“Art. 9°. SGo casos de exclusdo do associado do Quadro
Social da CABESP, sem direito & devolucdo das
conftribuicdes pagas, compensacdo ou indenizacdo de

qualguer natureza:

| - a demissdo do empregado do Banco Santander (Brasil)
S/A, de quaisquer empresas do Conglomerado
Santander e da propria Cabesp, ainda que a pedido do

préprio funciondrio”.

15. In casu, os Requerentes se aposentaram e
continuaram como empregados do Banco Santander
(Brasil), quando, posteriormente, foram demitidos sem
justa causa, fato este que em nada altera o direito

adquirido anteriormente; ou seja, considerando que @

aposentadoria se deu antes da demissdo, o direito a

manutencdo como associados deve prevalecer.

16. E, como bem observado pela d. magistrada a

quo, “A leitura correta, portanto, sob a ética de ambos 0s

artigos (art. 4°, §3° e 9, |) é reconhecer ao aposentado o

direito _de manutencdo da qualidade de associado,
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ainda que tenha havido opcdo pela permanéncia no

emprego com posterior demissGo. Além do que, ndo hd

regime de transicGo qos associados, devendo ser

asseqgurado os principios da boa-fé e da seguranca

juridica _na _interpretacdo que privilegia a disposicdo

estatutdria existente quando da associacdao” (fls. 511 —

Grifos nossos).

17. Ademais disso, favoravelmente ao direito
tutelado pelos Autores tem-se o Comunicado emitido em

11 de marco de 2013 (fls. 400/401), ao prever que:

“Com essa deliberacdo, o empregado que estiver
aposentado no momento do desligamento serd

enquadrado da seguinte forma:

a) se desligado por aposentadoria: mantém a sua
condicdo de associado e o Banco continua a pagar os

2,5% sobre a base de contribuicdo, como patrocinador;

b) se desligado sem justa causa e comprovar a
condicdo de aposentado junto & Previdéncia no
momento do desligamento: mantém sua condicdo de
associado e passa a pagar também os 2,5% sobre a base
de contribuicdo que até entdo era responsabilidade do

patrocinador. Passa a contribuir, portanto, com 5%."

18. Neste sentido, correta a conclusdo obtida pela
d. magistrada singular no que se refere a manutencdo

dos Requerentes como associados da Requerida.

19. Nem se diga, ainda, ter havido novacdo como

quer fazer crer a Apelante.

20. Afinal, o “Termo de opcdo/declaracdo de

opcdo”, constante as fls. 349/361, ndo menciona a

extincdo do vinculo associativo, o que reforca a

inconsisténcia da tese defendida pela Apelante.



1.

Sl

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

21. Por fim, porém, ndo menos importante, invidvel o
acolhimento do pleito subsididrio deduzido pela Apelante
(obrigatoriedade de os Autores arcarem com a
integralidade das contribuicdes para o custeio do plano
de saude, nos exatos termos do artigo 31, da Lei n°

9.656/98), a qual, por via fransversa, procura ampliar os

limites objetivos  da presente acdo de natureza

declaratdria, ndo se mostra possivel a sua andlise através

de mero pedido contraposto.

22. Assim, ndo tendo a requerida apresentado
reconvencdo no prazo devido, a questdo, se o caso,

deverd ser objeto de acdo propria.

[.]

24. Sendo assim, seja por qualquer aspecto
analisado, o reclamo da Demandada ndo € suficiente
para convencer do desacerto dos fundamentos da r.

decisdo apelada quanto ao mérito da acdo.

[.]

27. Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacdo

supra.”

Com isso em vista, respeitado o quanto proposto pelo MM.

Juizo a quo, impende reconhecer que a causa petendi da presente

“Acdo de Reparacdo de Danos Materiais c/c tutela antecipada” é

diversa da “Acdo Declaratéria c/c Pedido de Tutela de urgéncia de

natureza antecipada”, sendo que esta teve como objeto a

pretensdo de declaracdo dos autores de permanecem com a

qualidade de associados da Ré CABESP, sendo reconhecidos, por
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consequéncia, todos os direitos e as prerrogativas inerentes a
qualidade de associados, ao passo que aquela, proposta somente
por Deise Maria Vidotto Vicentin, tem como objeto a pretensdo de
readequacdo da aliquota de 12% para 6% do que autora percebe
da Previdéncia Social, bem como fosse a ré condenada ao
pagamento dos valores pagos a mais desde sua demissdo, fazendo a
aliguota de 6% incidir sob os proventos do INSS e BANESPREV da

autora.

12. Os questionamentos deduzidos na presente acdo individual
proposta por DEISE MARIA VIDOTTO VICENTIN, extrapolam o quanto
decidido nos autos do Processo de n° 1017699-80.2020.8.26.0100, cuja
contenda envolve a autora (DEISE MARIA VIDOTTO VICENTIN) e outros
ex-funciondrios aposentados do antigo BANESPA (ADRIANA DEPERON
MACEDO MOURAO, ALCIDES AYRES BRANCO NETO, JOEL FIGUEIREDO
BARBOSA, LOURDES GRINHA ARRUDA, MARICILLA REGINA GARCIA
SAO JOSE, RAPHAEL SOUZA RAMOS, ROSEMEIRE ROSSETTI, SELMA
REGINA BEPPU DE SOUZA,SUELI DO VALE DUTRA CORREIA, VALQUIRIA

APARECIDA RODRIGUES MARTIN e WIVIANE GONCALVES FERREIRA).

13. Mais que isso ndo € preciso dizer para acolher o quanto

pretendido nas razoes recursais.

14.  Por fim, porém, ndo menos importante, nego a impugnacdo &

justica gratuita formulada em preliminar de contrarrazdes, posto que
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a autora acostou aos autos documentacdo idénea para justificar a
benesse a ela concedida, sem olvidar que as alegacoes
apresentadas pela apelada sGdo genéricas e desprovidas de prova

contrdria.

15. Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso,
para anular a r. sentenca de fls. 287, determinando o retorno dos

autos & origem para a refomada da regular marcha processual.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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