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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 1521355-21.2022.8.26.0228/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢
embargante LUIZ FERNANDO RAMOS, ¢ embargado COLENDA 13* CAMARA
DE DIREITO CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO SEMER.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARCELO GORDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 30888

Embargos de Declaragdo n® 1521355-21.2022.8.26.0228/50000

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. DETRACAO PENAL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos por Luiz Fernando
Ramos contra acordido que negou provimento ao apelo,
alegando omissdo quanto a aplicacdo da detracdo penal
para fixagdo de regime inicial mais brando.

I1. Questdo em Discussio

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se o
acorddo embargado apresenta omissdo quanto a aplicacdo
da detracio penal, conforme previsto no art. 387, §2°, do
Codigo de Processo Penal.

II1. Razoes de Decidir

3. O acordio embargado abordou expressamente a questio
da detracdo penal, concluindo que a aplicagdo do instituto
deve ser reservada ao juizo da execugdo, ndo havendo
omissdo a ser sanada.

4. A discordincia do embargante quanto ao conteudo do
acorddo ndo configura omissdo, devendo ser objeto de
recurso proprio.

1V. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracdo rejeitados.

Tese de julgamento: 1. A detracdo penal deve ser
analisada pelo juizo da execucio, nao havendo omissio no
acordio embargado. 2. Embargos de declaracdo ndo sio
cabiveis para rediscutir o mérito da decisdo.

Legislacdao Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 387, §2°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Embargos de Declaragdo n’
0002565-82.2012.8.26.0238/50000, Rel. Des. Franca
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Carvalho, j. 13.08.2015; TJSP, Embargos de Declaragdo
n’0000128-72.2014.8.26.0602/50000, Rel. Des. Moreira da
Silva, j. 06.08.2015; STJ, EDcl no AgRg no Ag
1308898/RS, Rel. Min. SebastiGo Reis Junior, j.
02.02.2012.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por Luiz Fernando Ramos
em relagdo ao v. acérdao de fls. 718/732, que negou provimento ao apelo que

interpusera, bem como aquele interposto pela Justi¢a Publica.

Sustenta que o julgado ¢ omisso no tocante a ndo aplicagdo da detragdo.
Pretende, assim, seja sanada a omissdo para, operada a detracdo, seja imposto ao

embargante regime inicial mais brando (fls. 01/04).
E o relatério.

Os embargos, que t€ém cabimento nos casos de ambiguidade, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo no decisum, tal qual disposto no artigo 620, do Cddigo de
Processo Penal, ndo comportam acolhida. Isso porque ndo se entrevé quaisquer

dessas hipoteses.

Com efeito, ainda quando visem a satisfacdo do requisito do
prequestionamento para a interposi¢ao dos recursos extraordinarios, ¢ indispensavel

que a decisdo embargada contenha ao menos algum dos vicios sobreditos.

Em recentissimos julgados esta Colenda Corte j& assentou:

“O uso dos embargos declaratorios com o fito de pré-questionar matéria

federal, visando a viabilizagdo de possivel recurso extraordindrio,
importa inaceitavel desfiguracdo de tal recurso, o qual somente é cabivel
quando o julgado apresentar ambiguidade, obscuridade, omissdo ou
contradi¢do’ (RIDTACRIM, 20/178)” - Embargos de Declaracdo n°
0002565-82.2012.8.26.0238/50000, Comarca de Ibiuna, Rel. Des.
Franca Carvalho, j. em 13.08.2015).

“Ja no concernente a pretensdo de prequestionamento, de rigor se ter em
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conta que ela so ocorre quando o orgdo julgador ndo houver adotado
entendimento explicito a respeito da matéria suscitada, porquanto
prequestionar ndo é interpretar texto legal ou examinar julgados, mas
pronunciar-se sobre as questoes pertinentes suscitadas. Na espécie, o v.
acorddo ¢ claro, tendo apreciado e decidido todas as matérias em
relagdo as quais estavam os julgadores obrigados a se pronunciar,
segundo seu convencimento” (Embargos de Declaragdo n°

0000128-72.2014.8.26.0602/50000, Comarca de Sorocaba, Rel. Des.
Moreira da Silva, j. em 06.08.2015).

“Inexistindo, portanto, os vicios apontados, ndo se prestam os embargos
apenas para suscitar o prequestionamento com vistas a interposicdo de
eventual recurso, posto que este ndo constitui fundamento para a sua

interposigdo.
De fato:

'(...) A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta consolidada
no sentido de que os embargos declaratorios, mesmo quando opostos
com o intuito de prequestionamento visando a interposi¢do do apelo
extraordindrio, ndo podem ser acolhidos quando inexistirem os vicios
previstos no art. 619 do Codigo de Processo Penal. (...)" (STJ, 6° Turma,
EDcl no AgRg no Ag 1308898/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. em
02.02.2012, DJe 15.02.2012).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ART. 535, 1 E II, DO
CPC. OMISSOES E CONTRADICOES INEXISTENTES. NAO
OCORRENCIA DE CONTRADIGAO, A ENSEJAR O ACOLHIMENTO
DOS DECLARATORIOS, ENTRE VOTOS DIVERGENTES, NA MESMA
ASSENTADA. INCONFORMISMO. PRE-QUESTIONAMENTO DE
MATERIA ~ CONSTITUCIONAL.  REJEICAO DOS EMBARGOS
DECLARATORIOS. [...] IV. Os embargos de declaracdo ndo constituem
veiculo proprio para o exame das razoes atinentes ao inconformismo da
parte, tampouco meio de revisdo, rediscussdo e reforma de matéria ja

decidida. V. Segundo o entendimento deste Tribunal, o pre-
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questionamento da matéria, para fins de interposi¢do de recurso
extraordindrio, ndo se mostra cabivel em embargos de declaragdo, se
ndo ocorrerem os pressupostos de obscuridade, contradi¢do ou omissdo
no acorddo embargado. Ademais, ndao cabe ao STJ apreciar alegagdo de
ofensa a dispositivo constitucional, ainda que a titulo de pre-
questionamento, sob pena de usurpa¢do da competéncia do STF.
Precedentes do STJ. VI. Embargos de Declaragdo rejeitados”. (STJ —
EDcl no RMS 20.718/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 14/05/2013).

E tal ndo ¢ o que se verifica no caso dos autos.

No particular, a nao aplicacdo do art. 387, §2°, do Codigo de Processo
Penal fora objeto de especifico enfrentamento pela decisdo embargada. Transcreve-

se, no ensejo, trecho respectivo (fls. 730/732):
“(...) Por fim, insurge-se a defesa quanto ao regime imposto.
Sem razdo, contudo.

Isso porque, a vista da gravidade das faltas e nuances que a cercaram,
bem como da intensidade do dolo do agente, o inicio do desconto da privativa de
liberdade dar-se-a no regime fechado, para o delito apenado com reclusdo, e
semiaberto, para aquele apenado com detengdo, como decidido na origem. O seu
abrandamento, alias, malferiria principio maior da suficiéncia, sem o alcance

retributivo ao malfeito.

E, a despeito do que trouxe a Lei n° 12.736/12, possibilitando ao juizo de
conhecimento a aplica¢do do instituto da detragdo, inexiste, salvante o entendimento
contrario, automatismo a respeito, a ponto de permitir simples desconto de tempo de
prisdo processual para a fixacdo do regime de cumprimento do castigo, jd que
ausentes elementos a perquirir os requisitos subjetivos no artigo 387, § 2° do

Codigo de Processo Penal.

Nesse compasso, por ndo se tratar de critério integrante da dosimetria

penal, mas questdo a ser observada quando da andlise do direito a progressdo de
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regime, com prognosticos meritorios, de se reservar ao juizo da execu¢do a

aplicagado do instituto em destaque.

Nao destoa, outrossim, do entendimento desta E. Corte:

“(...) Adentrando-se na andlise da tese recursal, verifica-se a aludida
detragdo penal, ndo deve ser levada em consideragdo. A lei n®12.736/12
estabeleceu nova redagdo ao artigo 387 do Codigo de Processo Penal,
fixando-se que a detragdo penal passe a ser considerada pelo juiz que
proferir a sentengca condenatoria. Com efeito, o intuito da nova
disposicdo legal foi o de abreviar a soltura de condenados que tenham
aguardado a prola¢do da sentenga penal com priva¢do da liberdade.
Para isso, a Lei n° 12.736/12 dotou o juiz sentenciante de poder para
realizar a detra¢do penal, antes conferido apenas ao juiz da execugdo.
Conforme consta da exposi¢do de motivos, almeja-se que sejam evitadas
situagdes em que o apenado “tenha que aguardar a decisdo do juiz da
execu¢do penal, permanecendo nesta espera em regime mais gravoso ao
que pela lei faz jus”. E manifesta a inconstitucionalidade do § 2° do
artigo 387 do Codigo de Processo Penal, haja vista a violagdo dos
principios da individualizagdo da pena (artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituigdo Federal), do juiz natural (artigo 5° inciso LI, da
Constitui¢do Federal) e da isonomia (artigo 5° “caput”, também da
Constitui¢do Federal). Na verdade, editou-se material legislativo com
claro proposito de esvaziamento das prisoes sem a observdncia das
finalidades da aplicag¢do da san¢do penal, quais sejam a de retribuicdo e
prevengdo penais e, sobre tudo, ressocializagdo do condenado. A
inovagdo legislativa amplia o alcance da jurisdi¢do do juiz do processo
de conhecimento, que passa a estar dotado a realizar a detrag¢do penal ja
na sentenga condenatoria e promove confusdo entre dois institutos penais
distintos, quais sejam: a detragdo e o regime de cumprimento da pena.
Com efeito, como o regime inicial de cumprimento da pena é
determinado justamente pela pena final aplicada, esta ndo deve ser
influenciada pelo direito do réu a detracdo do tempo de prisio
preventiva, sob pena de se consagrar a detragdo como uma nova etapa
da propria dosimetria da pena. A aplica¢do do instituto da detragdo
penal ndo é somente a aplicagdo de mero procedimento aritmético de
cumprimento de pena, pois estd condicionada por lei a aferi¢do de mérito
do apenado para passar de um regime mais gravoso a outro. Com efeito,

deve-se atentar ao meérito do condenado (merecimento) para que se
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possa falar em legitima aplicacdo da detragdo. Assim, de uma so vez,
desrespeitam-se os principios da individualizagdo da pena, pois ndo sdo
levados em conta os requisitos especiais fixados na Lei de Execugoes
Penais em relagdo ao mérito do acusado disposto no seu artigo 112, que
dispée: “a pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para o regime menos rigoroso, a ser
determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos um sexto
da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que
vedam a progressdo” do juiz natural porque trata de matéria especifica
que deva ser analisada pelo juizo da execugdo, conforme se extrai do
artigo 66, inciso Ill, alinea “b”, da Lei de Execu¢do Penal, que dispoe:
“compete ao juiz da execugdo (...). Ill. Decidir sobre (...). b. progressdo
ou regressdo nos regimes” e da isonomia, pois torna possivel o
tratamento diferenciado de pessoas que se encontram em situagoes
idénticas pelo unico fundamento de terem, ou ndo, cumprido prisdo
provisoria. Com a novel legislacdo, cria-se a possibilidade de ser dado o
direito de progressio ao réu que ndo possua mérito para tanto. Como
sabido, o merecimento do réu em progredir integra a individualizacio
da pena e ndo pode ser automdtica (pois depende de requisitos objetivos
e subjetivos), como aventada na possibilidade de aplicacdao do novo § 2°
do artigo 387 do CPP. Assim, fica mantido regime prisional
intermediario, fixado em primeiro grau. (..)” (negritou-se) (TJSP,
Relator(a): Cardoso Perpétuo; Comarca: Suzano; Orgdo julgador: 13°
Cdmara de Direito Criminal; Data do julgamento: 12/03/2015; Data de
registro: 13/03/2015) (...)".

Logo, ndo ha qualquer contradi¢do ou omissdo a ser sanada.

No aspecto, a discordancia da parte quanto aos argumentos expendidos
no acérdao ndo repercute omissdo daquele; trata-se de efetiva insurgéncia quanto ao

seu conteudo, a ser veiculada por instrumento recursal diverso.

Ressalte-se, outrossim, que os vicios aptos a justificar a oposi¢ao dos
embargos declaratdrios sdo aqueles contidos no corpo da decisdo e ndo os existentes
entre seu contetido e outro fator extraprocessual, como a lei, a Constitui¢ao Federal,
ou as provas produzidas, pois nestas hipdteses deve a parte se valer do recurso
proprio para se insurgir, o qual conferird devolutibilidade para modificacdo da
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decisdo meritoria.

Bem por isso, ndo se supde violados quaisquer preceitos legais e

constitucionais, a infirmar qualquer pretensdo ao prequestionamento.

Por assim dizer, ndo tém os embargos declaratorios a fun¢do modificativa
que o embargante quer lhes atribuir; ndo servem tampouco para esclarecer duvida
subjetiva nem para reforma da conclusdo do decidido, ja que o reexame de questdes
largamente debatidas no julgado embargado ¢ insuscetivel de renovar-se, dada a
inexisténcia de ambiguidade, obscuridade, omissdo ou contradicdo. H4, em verdade,
alegagdo implicita de erro de julgamento, com pedido infringente (cf. RTJ 101/1053,
113/768 e DJU 8.4.88, julg. RHC 65.758-3).

O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos julgamentos, vem decidindo
que os embargos de declaragao nao podem, mesmo a pretexto de suprir omissao ou
corrigir obscuridade ou contradi¢do, alterar, na substincia, a decisdo embargada

(RJTJSP 99/354, 98,377; RTJ 120/773 e 121/260).

Em resumo, n3o se identifica qualquer ambiguidade, obscuridade,
contradi¢do, omissao ou mesmo erro material que merecesse ser sanado no acordao,
que meramente desagrada os interesses do embargante, ¢ a propria utilizagdo destes

como instrumento de prequestionamento nado prescinde dos requisitos prenotados.

Pelo exposto, REJEITAM-SE os embargos.

MARCELO GORDO
Relator
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