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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2111933-07.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que sdo
agravantes DANIEL MOREIRA, MARIA APARECIDA MOREIRA, MARIA
MADALENA MOREIRA DA CRUZ, ROSELENE DO CARMO MOREIRA, JOSE DO
CARMO MOREIRA, FRANCISCO MOREIRA e DAVID MOREIRA, sdo agravados
MARILENE MOREIRA e 2° CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS DA COMARA

DE CAMPINAS-S.P..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2111933-07.2024.8.26.0000
Processo de Origem: 1013315-90.2024.8.26.0114
Agravantes: Daniel Moreira e outros

Agravados: Marilene Moreira e outro

Comarca: Campinas

MM. Juiz de 1° Instancia: Vanessa Miranda Tavares de Lima
VOTO n° 524466

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIViL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGAO DECLARATORIA DE NULIDADE D
REGISTRO. TUTELA DE URGENCIA. IMPROCEDENCIA.

l. Caso em Exame

Pedido de tutela de urgéncia para manutengdo na posse
de imoével. A decisdGo recorrida indeferiv o pedido,
considerando que a antecipag¢do de tutela inaudita altera

parte é medida excepcional.
Il. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste na viabilidade de

concessao de tutela de urgéncia.
lll. Razoes de Decidir

3. A antecipagdo de tutela inaudita altera parte é medida
excepcional. A requerida tem em seu prol sentenca de
procedéncia em ag¢do de reintegragcdo de posse, sem
prejuizo de eventual reintegragdo de posse oportuna, se o
caso, apods instrugdo, sendo que o Juizo de origem ja
determinou especificagcdo de provas, nao restando

demonstrado nesta sede o periculum in mora e o fumus boni
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iuris suficientes a tutela pretendida.

IV. Dispositivo

4. Agravo desprovido.

RELATORIO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 62/64 (origem), que em acdo declaratéria de nulidade

de registro, indeferiu pedido de tutela de urgéncia.

2. Inconformada, a parte agravante sustenta, em apertada
sintese, que deve ser concedida a tutela de urgéncia para garantir a
manutencdo dos agravantes na posse do imovel até o julgamento
final deste recurso, prevenindo assim qualquer dano irrepardvel a
integridade emocional, social e ao direito d moradia dos Agravantes

(fls. 7).

3. Aduz que a requerida pratficou fraude para violar direitos da
parte agravante, registrando apenas como seu imovel de
propriedade também dos recorrentes, sendo necessdria audiéncia

de justificacdo prévia para elucidacdo dos fatos.

4, Requer a antfecipacdo dos efeitos da tutela recursal, bem

como que, ao final, o recurso seja provido.

5. Recebi o agravo na forma de instrumento, mas neguei o efeito

afivo pretendido.
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6. Agravo processado e respondido.

FUNDAMENTOS.

7. O agravo ndo prospera, nos termos e pelas razdes seguintes.

8. Prudente, de fato, a prévia instauracdo do contraditério, como

entendeu o Juizo a quo, assim como a vinda de maiores elementos,
inclusive sobre a questdo da regularizacdo fundidria referida na

contraminuta de agravo (fls. 108).

9. A antecipacdo de tutela inaudita altera parte é medida

excepcional.

10. Ora, a requerida tem em seu prol sentenca de procedéncia
em acdo de reintegracdo de posse, sem prejuizo de eventuadl
reintegracdo de posse oportuna, se o caso, apds instrucdo, sendo
que o Juizo de origem j& determinou especificacdo de provas, nGo
restando demonstrado nesta sede o periculum in mora e o fumus boni

iuris suficientes a tutela pretendida.

11.  Embargos protelatérios serdo apenados com multa, dando-se

por prequestionada a matéria desde ja.

12.  Assim, NEGO PROVIMENTO ao agravo, tudo nos termos da

fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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