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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068352-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESPOLIO DE ANTONIO CARLOS GONCALVES, ¢é agravado DIOGO LOPES
GONCALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2068352-05.2025.8.26.0000.

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

AGRAVANTE: ESPOLIO DE ANTONIO CARLOS GONCALVES.
AGRAVADO: DIOGO LOPES GONCALVES.

MAGISTRADO (A): Dr.(a) ADRIANA MARILDA NEGRAO.
VOTO: 30.795

ACORDAO

Apelagdo — Auséncia de recolhimento do preparo,
apos regular intimag¢do — Deser¢do configurada -
Inteligéncia do art. 1.007 do CPC.

Recurso nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo (fls. 81 do principal) que, em acdo de reintegracdo de posse, indeferiu

o pleito de reintegracdo liminar, in verbis:

Diante dos elementos de convicgdo trazidos
aos autos, ndo é possivel permitir a reintegra¢do liminar,
antes da resposta dos réus.

Em consulta aos autos de inventdrio, verifica-
se que o corréu Diogo ésucessor do falecido Antonio Carlos
Lima Gongalves. Considerando que o direito de possesobre o
bem objeto da presente lide nao foi partilhado naqueles autos
de inventdrio, emcogni¢do sumdria, ndo se vislumbra o
esbulho possessorio praticado pelo corréu Diogo, co-
possuidor. Quanto aos ocupantes desconhecidos, deve ser
apurado a que titulo ocupam o bem.Assim, impoe-se a
instaura¢do do contraditorio, sem prejuizo de eventual
reapreciagdo dopedido liminar apos a vinda da resposta.

Ressalto que a suposta violéncia praticada
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pelo réu em face dos terceirosque ocupam imoveis no mesmo
terreno e o uso do imovel para a pratica de atos ilicitos
devemser tratados, se o caso, por meio dos remédios
processuais adequados.

Posto isso, INDEFIRO a reintegragdo liminar
na posse.

Argumenta o agravante, inicialmente, fazer jus aos
beneficios da justiga gratuita. No mérito, aduz, em sintese, que estao presentes
os requisitos legais necessarios ao deferimento da reintegracdo liminar da
posse, diante do patente esbulho praticado. Pugna pela antecipagao da tutela

recursal e, ao final, pela reforma da r. decisdo agravada.
Recurso tempestivo.

Em razao do pleito de concessao da gratuidade da justica
formulada pela apelante, foi determinada a apresentacdo dos documentos que
demonstrassem sua atual condi¢do financeira, no prazo de 5 dias, sob pena de

indeferimento daquele pedido (fls. 49).

Anote-se que na mesma r. decisdo, restou consignado que
se o recorrente ndo apresentasse a referida documentacdo no prazo ali
estabelecido, desde logo, ja estaria indeferida a benesse, devendo a serventia
certificar e abrir vista ao apelante para que procedesse ao integral recolhimento
do preparo recursal, também no prazo de 5 dias, sob pena de desercao.

Ambos os prazos transcorreram in albis (fls. 51).

E o relatorio.
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O recurso ndo deve ser conhecido.

Em relagdo a taxa judiciaria, a Lei estadual n°

11.608/2003 estabelece:

Artigo 4° - O recolhimento da taxa judiciaria
serd feito da seguinte forma:

()

§ 5° - A peticdo do agravo de instrumento
devera ser instruida com o comprovante do pagamento da
taxa judiciaria correspondente a 10 (dez) UFESPs e do porte
de retorno, fixado na forma do paragrafo anterior, nos termos

do § 1°do Artigo 525 do Codigo de Processo Civil.
E o art. 1.007, §§ 4° ¢ 5°, do CPC prescreve:

Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso,
o recorrente comprovara, quando exigido pela legislagcdo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, sob pena de desercao.

()

§ 4° O recorrente que ndao comprovar, no ato
de interposi¢do do recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, serd intimado, na
pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desercao.

§ 5° E vedada a complementacio se houver
insuficiéncia parcial do preparo, inclusive porte de remessa
e de retorno, no recolhimento realizado na forma do § 4°

(grifei).

No caso dos autos, verifica-se que foi solicitada a
concessdao da gratuidade da justica em sede recursal, e esta C. Camara
determinou que a parte agravante apresentasse os documentos comprobatorios
de sua atual situacdo financeira para apreciagdo do pedido, sob pena de

indeferimento (fls. 49).
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documentos

Anote-se que o recorrente ndo apresentou quaisquer

no prazo consignado, de modo que a benesse foi,

automaticamente, indeferida.

O agravante foi novamente intimado para recolhimento

do preparo, no prazo de 5 dias, sob pena de desercao, nos termos do art. 1.007,

§2° do CPC/2015, conforme termo de vista publicado em 19.03.2025 (fls. 50).

Todavia, este prazo também transcorreu in albis (fls. 51).

Nao se pode olvidar que o recolhimento do preparo ¢

requisito de admissibilidade dos recursos em geral, cabendo ao recorrente

comprova-lo no ato de sua interposicdo, exceto se demonstrar justo

impedimento para fazé-lo ou se for beneficiario da justi¢a gratuita.

A desercdo ¢ a sang¢do aplicada a parte que negligencia o

recolhimento do preparo — seja quanto ao valor, seja quanto ao prazo — e tem

como consequéncia 0 nao conhecimento do recurso interposto, constituindo

vicio formal, tal como ocorreu na hipdtese dos autos.

A proposito:

APELACAO — ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZATORIA - SENTENCA DE
PROCEDENCIA PARCIAL. ADMISSIBILIDADE RECURSAL
— Gratuidade de justica pleiteada pelas corrés que restou
indeferida — Prazos concedidos para comprovagdo da
alegada hipossuficiéncia economica e do recolhimento do
preparo recursal ndo foram observados — Desercdo
configurada. RECURSO NAO CONHECIDO (Apelacio Civel
n°. 1059888-81.2017.8.26.0002, Rel. Des. Sérgio Gomes, 37*
Camara de Direio Privado, j. em 18.04.2022).
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De rigor, portanto, a inadmissdo do presente recurso,
ante a auséncia de recolhimento do preparo, de forma injustificada, a

ensejar a pena de desergao.

Diante do exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do

recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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