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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000423900

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao
Civel n°® 1011016-61.2024.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante INDUSTRIA AGRO-QUIMICA BRAIDO LTDA., sdo apelados
CONTINENTALBANCO NP FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS e GT BIOS INDUSTRIA E
COMERCIO DE OLEOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 112
Cémara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Nao conheceram do recurso. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MARCO FABIO MORSELLO (Presidente) E CRISTINA
DI GIAIMO CABOCLO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39.890
Apelacao Civel n° 1011016-61.2024.8.26.0011

Comarca: Sao Paulo - 32 Vara Civel

Apelante: Industria Agro-quimica Braido Ltda.
Apelados: Continentalbanco Np Fundo de Investimento Em Direitos
Creditérios Nao Padronizados e Gt Bios Industria e Comércio de Oleos Ltda

Juiz(a) de 12 Inst.: Swarai Cervone de Oliveira

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO — Duplicata — Sentenca que declarou a

inexigibilidade do titulo — Insurgéncia da autora —
Pretensdo de condenagdo do corréu ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais -

Impossibilidade de conhecimento do recurso — Hipétese
em que a apelante recolheu o preparo de forma
insuficiente e, apos ser intimada para complementar o
recolhimento, realizou novo pagamento de forma
insuficiente — Deserc¢iio configurada — RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra
sentenca, cujo relatério se adota, que, em “acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito com pedido de tutela de urgéncia”, ajuizada por
INDUSTRIA AGRO-QUIMICA BRAIDO LTDA contra GT BIOS INDUSTRIA e
COMERCIO DE OLEOS LTDA e CONTINENTALBANCO NP FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS,
homologou o reconhecimento do pedido da autora pelos réus e julgou

extinto o processo, nos termos do artigo 487, inciso lll, alinea “a”, do Codigo
de Processo Civil, “para declarar inexigiveis a Nota Fiscal n° 17062/001, no

valor de R$ 240.975,00, e eventuais titulos de crédito e documentos a ela
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associados”. O D. Juizo a quo ainda condenou a ré GT BIOS INDUSTRIA e
COMERCIO DE OLEOS LTDA ao pagamento das custas e despesas
processuais, além de honorarios advocaticios em favor do patrono da
autora, fixados em 5% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo
85, §2°, e 90, §4°, do Cdbdigo de Processo Civil (fls. 415/417).

Recorre a autora. Defende que o réu
CONTINENTALBANCO NP FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS também deve ser condenado ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais. Requer a fixagdo da
verba honoraria no patamar minimo de 10% do proveito econdmico obtido

pela requerente.

Recurso recebido e contrariado (fls. 488/496).

E o relatério.

PASSO A VOTAR.

O recurso ndo comporta conhecimento, em razdo da

desergao.

Com efeito, o artigo 1.007, do Cédigo de Processo Civil,
determina que, no ato de interposicdo do recurso, ‘o recorrente,
comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo

preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergao”.

Ademais, o §2° do referido dispositivo legal dispde que:
“A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,

implicara desergéo se o recorrente, intimado na pessoa de seu advogado,
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nao vier a supri-lo no prazo de 5 (cinco) dias”.

Na hipotese, o preparo recolhido pela apelante no
momento da interposicdo do recurso era insuficiente, razdo pela qual a
recorrente foi devidamente intimada para que complementasse o valor
recolhido, de forma atualizada, sob pena de deserg¢ao. Confira-se o teor da
deciséao (fls. 500/502):

"1. A autora, ora apelante, recolheu o preparo do
recurso por ele interposto no valor de R$ 481,95,
montante calculado a partir do valor da verba honoraria
sucumbencial a que foi condenada a ré GT BIOS
INDUSTRIA E COMERCIO DE OLEOS LTDA (5% de
R$ 240.975,00, ou R$ 12.048,75).

Todavia, considerando que a recorrente
pretende a condenagéo do corréeu
CONTINENTALBANCO NP FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, o
preparo deve ter como base o beneficio econémico
pretendido, segundo a exegese do artigo 4°, inciso I, da
Lei Estadual n° 11.608/2003 e do artigo 85 do Cddigo de
Processo Civil.

Nesse sentido, julgados deste E. Tribunal de
Justica:

'"ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS — TRANSPORTE AEREO —
EXTRAVIO DE BAGAGEM —  PARCIAL
PROVIMENTO - PRETENSAO DE REFORMA
PELO AUTOR PARA MAJORACAO DA
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E PARA
CONDENACAO DA RE AO PAGAMENTO DE
DANOS MATERIAIS — NAO CONHECIMENTO —
Insuficiéncia do preparo recursal, cujo valor, na
hipétese presente, teria que ter por referéncia o
proveito econbmico almejado pela parte autora em
seu recurso, e ndo o valor condenatoério imposto a
parte ré, conforme entendimento jurisprudencial
predominante. Autor que, mesmo apos intimado
para a complementacédo do valor do preparo recursal

Apelagdo Civel n.° 1011016-61.2024.8.26.0011 - Sao Paulo - Voto n° 39.890



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

nos termos do art. 1.007, §2°, do CPC, se limitou a
peticionar sustentando que estaria correfo o
recolhimento do preparo que havia efetuado no ato
da interposicdo do recurso de apelagdo. Auséncia
de recolhimento integral do preparo recursal, com
clara violagdo ao art. 1.007 do Cddigo de Processo
Civil. Recurso ndo conhecido, com majoragdo dos
honorérios advocaticios.'

(TJSP; Apelagéo Civel
1024562-18.2021.8.26.0003; Relator (a): Walter
Fonseca; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Ill - Jabaquara - 3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 07/06/2024; Data de
Registro: 07/06/2024, grifo nosso)

'AGRAVO INTERNO. Sentenga de parcial
procedéncia. Constatacéao de  recolhimento
insuficiente do preparo recursal. Determinagdo de
recolhimento de complementagdo, nos termos do
artigo 1.007, § 2°, do CPC. Preparo complementado
a menor. Desercdo decretada. Caréncia de
pressuposto extrinseco de admissibilidade recursal.
Recolhimento do preparo neste momento processual
que n&do se admite, pois intempestivo. Prazo
peremptorio. Insurgéncia acerca do valor do
preparo. Apelo que busca majoragéo da indenizagdo
por danos morais. Recolhimento das custas de
preparo que deve se pautar no proveito econémico
almejado no recurso. Adogéo da condenagdo como
base de calculo reservada as hipoteses em que a
parte recorrente busca afastar sua condenacdo, o
que ndo €& o caso. Precedentes. Razbes
inconsistentes. Decreto de desercdo mantido.
Recurso desprovido.'

(TJSP; Agravo Interno Civel
1070883-46.2023.8.26.0002; Relator (a): Milton
Carvalho; Orgdo Julgador: 362 Camara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 12 Vara
Civel; Data do Julgamento: 29/05/2024; Data de
Registro: 29/05/2024, grifo nosso)

'"ACAO DE COBRANCA — SENTENCA DE
PROCEDENCIA — IRRESIGNACAO DO AUTOR —
Preparo calculado e recolhido sobre o valor do
beneficio econbémico pretendido — Suficiéncia do
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preparo - Termo inicial dos juros moratoérios é a data
do vencimento da divida — Mora ex re Aplicagéo do
art. 397 do CC — Honorarios advocaticios - Havendo
condenagédo, devera esta servir como base de
calculo da verba honoraria devida ao patrono do
autor - Sentenca reformada — Recurso provido.'
(TJSP; Apelagdo Civel 1002275-08.2021.8.26.0344;
Relator (a): Marco Fébio Morsello; Orgdo Julgador:
112 Camara de Direito Privado; Foro de Marilia - 22
Vara Civel; Data do Julgamento: 19/05/2022; Data
de Registro: 19/05/2022, grifo nosso)

'AGRAVO DE INSTRUMENTO — VALOR DO
PREPARO - Decisao que determina o recolhimento
do preparo da apelagcdo com base no valor da causa
— Matéria impugnada restrita aos valores de
sucumbéncia — Preparo que deve ser proporcional
ao beneficio econbmico almejado com o recurso —
Precedente desta Corte. Recurso provido.'

(TJSP; Agravo de Instrumento
2231124-61.2015.8.26.0000; Relator (a): Marino
Neto; Orgdo Julgador: 112 Cémara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 152 Vara Civel; Data do
Julgamento:  03/02/2016; Data de Registro:
04/02/2016, grifo nosso)

Portanto, nos termos do artigo 1.007, § 2° do
Cddigo de Processo Civil, devera a apelante
complementar o valor do preparo, com base no

beneficio econbémico pretendido, devidamente
atualizado, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de
desergéo.

2. Oportunamente, conclusos.” (Grifou-se)

Contra esta decisdo a apelante opés embargos de

declaracao, que foram rejeitados.
Assim é que a recorrente recolheu o valor de R$ 481,95,

a fim de complementar o preparo (fl. 506), exatamente a mesma quantia que

havia recolhido no momento da interposicao do recurso (fl. 470).
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Desse modo, a apelante recolheu o valor total de
R$ 963,90, correspondente a 4% de R$ 24.097,50 (10% de R$ 240.975,00,

valor atribuido a causa).

Todavia, o valor de R$ 240.975,00, que corresponde ao
valor atribuido a causa e ao proveito econdmico pretendido inicialmente pela
autora, ora apelante, nao foi atualizado pela recorrente, apesar da expressa

determinacao constante da decisao de fls. 500/502.

Assim, a toda evidéncia, a apelante deixou de atualizar
o valor do preparo devido no momento da complementagdo, apesar de

expressa determinacio nesse sentido.

Portanto, impde-se a conclusdo de que a apelante
recolheu o preparo de forma insuficiente, mesmo apdés a concessao de
oportunidade para sua complementagcdo, o que implica a deser¢cao do

recurso.

Assim, em face do descumprimento de um dos

pressupostos de admissibilidade, o recurso ndo pode ser conhecido.

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo conheco do recurso.

Renato Rangel Desinano
Relator
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