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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0010304-68.2024.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado
LUCENILSON ALEX DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao recurso para cassar a decisio concessiva de indulto e
determinar a sustacdo do regime aberto, aguardando-se a intimacao pessoal do
agravado para justificar o descumprimento da pena. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), CESAR AUGUSTO ANDRADE DE CASTRO E
SERGIO COELHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N° 0010304-68.2024.8.26.0050.
Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

Agravado: LUCENILSON ALEX DA SILVA (Dra. Luciana de Oliveira
Fernandes Fortes, Defensora Publica)

Decisao: Juiza de Direito Dra. Gabriela Marques da Silva
Bertoli.

Comarca: Capital.

VOTO n° 33.704.

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
EM EXECUCAO. DEFERIMENTO DE
INDULTO. DESCUMPRIMENTO DE
CONDICOES DO REGIME ABERTO.
RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.

Pretendida a revogacdo do indulto e a
sustacao do regime aberto. Provimento.

Cassacao do indulto. Possibilidade.
Auséncia do cumprimento do requisito
previsto no art. 6° do Decreto Presidencial
n° 11.846/2023. Nao reconhecimento de
direito ao beneficio. O reeducando fara jus
ao indulto/comutacdo sempre que
preencher os requisitos objetivo e subjetivo
previstos no respectivo Decreto
Presidencial. O disposto na norma é claro
quanto a necessidade de auséncia de
pratica de falta grave nos 12 meses
anteriores a 25 de dezembro de 2023 (art.
6° do Decreto Presidencial n. 11.846/2023). Na
hipotese de ter o sentenciado cometido
falta grave nesse periodo, n&o se cogita da
concessao do indulto ou da comutagao de
pena, surgindo irrelevante o momento da
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aplicagao efetiva da sancao. Precedentes
do E. TJSP. Determinacdo de sustacéo do
regime aberto.

Provimento.

VISTO.

Cuida-se de recurso de AGRAVO EM
EXECUCAO (fis. 02/10) interposto, com fulcro no artigo 197

da Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/84), pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, contra a r.

decisao proferida no curso da execucao de pena (fis. 43/44 —

prolatada em 29/05/2024), que houve por bem conceder o indulto

ao sentenciado e, consequentemente, julgar extinta a sua

punibilidade referente ao processo n°
1509657-52.2021.8.26.0228.

Busca o agravante, nesta Instincia, em

sintese, a cassacdo da r. decisdo de primeiro grau, a fim
de que seja revogado o indulto e ordenada a sustagcao do

regime aberto, postergando, entdo, a analise do indulto até
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a solucao do incidente. Argumenta que o agravado

abandonou o cumprimento da pena no regime aberto, ao
passo que nao compareceu em juizo, conforme
determinado, além de ter frequentado a “cracolandia”
durante a noite, periodo em que deveria estar recolhido no
seu domicilio, circunstancias que demandam cautela e
constituem O&bice a concessao do beneficio, pois acaso
nao exista motivo que justifique o descumprimento, estara
configurada a falta grave, nos termos do artigo 50, inciso V,
da Lei de Execucao Penal, que sera apurada apds a oitiva

do sentenciado.

Contrarrazbes as fls. 49/54, pelo

desprovimento do agravo. A r. decisdo foi mantida pelo

juizo “a quo” (fis. 56).

A D. Procuradoria Geral de Justica, em

parecer, opinou pelo provimento do recurso ministerial (fis.

71174).
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E o relatério.

O agravo comporta provimento.

Conforme verificado nos autos, cuida-se de

penitente reincidente, em cumprimento de pena privativa

de liberdade de 02 (dois) anos de reclusao, oriunda de uma

condenacdo pela pratica do delito de furto qualificado.
LUCENILSON foi beneficiado com o regime aberto,

condicionado a certas medidas (fls. 23/24 — decisdo proferida

em 15.02.2023), dentre elas o comparecimento trimestral em
juizo e o recolhimento domiciliar noturno (itens 'c e 'd'). O

agravado descumpriu as obrigagdes assumidas, ao passo

que deixou de comparecer em juizo (vide fls. 34), além de ter
sido flagrado no dia 10 de julho de 2023, por volta das
23h36min na regido conhecida como “cracolandia” (vide
oficio de fls. 28/31), frustrando, assim, a confiang¢a que lhe foi
depositada. Diante do abandono do cumprimento da pena

(anotado na Ficha do Réu, as fls. 27), O juiz0 a quo determinou a

intimacdo pessoal do sentenciado para justificar o
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ocorrido, sob pena de falta grave e regressao (fis. 35). Antes
de efetuada a intimagado pessoal, a Defesa requereu a
declaracao de indulto da pena do sentenciado, nos termos
do artigo 2°, inciso XIV, do Decreto n° 11.846/23. O juizo a
quo concedeu, entdo, o indulto e julgou extinta a

punibilidade do agravado, nos seguintes termos: “Cuida-se

de pedido de indulto, formulado com base no Decreto n° 11.846/2023
apresentado em nome do sentenciado, atualmente em regime aberto. E o
breve relatério. DECIDO. De inicio, anoto que o calculo acostado é suficiente
para analise do pedido, tendo em vista que a pena privativa de liberdade
cumprida excede o percentual minimo exigido pelo Decreto - artigo 2° inciso
XIV. No mérito, o pedido é procedente. O sentenciado é reincidente, com pena
remanescente ndo superior a 06 anos e em 25 de dezembro de 2023 ja havia
cumprido o lapso temporal exigido. No mais, ndo ha registro da pratica de
faltas graves, reconhecidas judicialmente, nos doze meses anteriores a
publicagdo do decreto. Ndo se desconhece o entendimento no sentido de que
o prazo retroativo de 12 (doze) meses, a que se refere o decreto concessivo
do indulto (art. 6°), diz respeito ao cometimento da falta grave, e ndo a sua
homologagédo ou eventual aplicagdo de sang¢édo. Contudo, ainda que a
homologacéo da falta grave e a aplicagdo da respectiva sangdo ocorra em
momento posterior a publicacdo do Decreto, ndo se mostra possivel dar
interpretacdo extensiva ao referido preceito, a impedir a concessdo do indulto.
Isso porque se mostra necessario a confirmagdo judicial da falta grave,
reconhecida pelo Juizo competente, apos a oitiva do apenado e mediante o
procedimento previsto em lei, prestigiando-se 0s principios do contraditorio e
da ampla defesa. No caso em aprecgo, verifica-se que, em relagao a falta grave
supostamente cometida (descumprimento das condigbes do regime aberto),
inexiste noticia, até a presente data, de realizagdo de audiéncia de
justificagdo, nem tampouco a aplicagdo de sang¢édo pelo Juizo da suposta
infracdo disciplinar, razdo pela qual ha de se considerar satisfeito o requisito
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subjetivo exigido pelo artigo 6°, a n&o interferir, pois, na concessdo da
benesse, por opg¢do discricionaria e exclusiva do Presidente da Republica,
com amparo no artigo 84, inciso Xll, da Constituicdo Federal. Por fim, observo
que o apenado preenche o0s requisitos exigidos para a concessdo do indulto
da pena de multa imposta cumulativamente (valor da multa inferior ao minimo
fixado pelo Ministério da Fazenda para inscricdo de débitos em Divida Ativa da
Unido R$ 20.000,00. Art. 1°, Il da Portaria MF n° 75, de 22 de margo de 2012),
na forma do art. 8° do referido Decreto. Nestes termos, presentes os requisitos
legais, com fundamento nos arts. 2°, X1V, e 8°, ambos do Decreto Presidencial
n® 11.846/2023, e art. 107, Il, do CP, concedo o indulto ao sentenciado e, em
consequéncia, julgo extinta a sua punibilidade referente ao processo n°
1509657-52.2021.8.26.0228, da 10 Vara Criminal. Fica dispensada a
expedicdo de alvara de soltura, conforme Parecer CG n° 681/2018-J.
Transitada esta em julgado, encaminhe-se cdpia a Vara de Origem, ao
Tribunal Regional Eleitoral e ao IIRGD, que servira de oficio para todos os fins.
Do mesmo modo, caso existente acdo de execugdo, ajuizada pelo Ministério
Puablico, para a cobrangca da pena de multa cumulativamente imposta,

comunique-se o Juizo competente. Oportunamente e apds as anotagbes de

praxe, arquivem-se 0S autos.” (fls. 43/44).
Pois bem.

Inconformado com a r. decisdo, o
Ministério Publico pleiteia o afastamento do indulto com
base no artigo 6° do Decreto Presidencial n°® 11.846/2023,
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apontando a suposta falta disciplinar de natureza grave
cometida nos 12 meses anteriores a 25 de dezembro de
2023.

O artigo 6° do Decreto Presidencial n°
11.846/2023, estabelece que o indulto fica condicionado a
inexisténcia de aplicacdo de sancdo, reconhecida pelo
juizo competente, em audiéncia de justificagao, garantido o
direito aos principios do contraditério e da ampla defesa,
por falta disciplinar de natureza grave, prevista na Lei n°
7.210, de 1984 - Lei de Execucao Penal, cometida nos
doze meses de cumprimento da pena, contados
retroativamente a 25 de dezembro de 2023, in verbis

(destaquei):

‘Art. 6° A declaracdo do indulto e da comutagéo
de penas prevista neste Decreto fica
condicionada a inexisténcia de aplicacdo de
sancgéo, reconhecida pelo juizo competente, em
audiéncia de justificacdo, garantido o direito aos
principios do contraditério e da ampla defesa, por
falta disciplinar de natureza grave, prevista na
Lei n° 7.210, de 1984- Lei de Execucdo Penal,
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cometida nos doze meses de cumprimento da
pena contados retroativamente a 25 de
dezembro de 2023.”

No presente caso, o descumprimento das
condicbes do regime aberto configura, em tese, falta
disciplinar de natureza grave (artigo 50, inciso V, da Lei de
Execugdo Penal), fato que obsta, por ora, a concesséo do
indulto, por evidente Obice do artigo 6° do Decreto
Presidencial n® 11.846/2023, surgindo irrelevante a data

de aplicacao da sancao pela falta.

Nesse sentido, alias, precedentes desta
C. 92 Camara de Direito Criminal deste Egrégio tribunal

de Justica:

‘Agravo em execucdo. Insurgéncia ministerial
contra o deferimento de pedido e
indulto/comutacao. Decreto 11.846/2023.
Auséncia de preenchimento dos requisitos
legais. Falta grave praticada nos doze meses
anteriores a publicagcdo do Decreto que
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configura impedimento a concessao do
beneficio, ainda que sua homologacao se
aperfeicoe em data posterior. Sentenciado
que desde a concessdao da progressao ao
regime aberto em 2023, aparentemente nao
deu cumprimento as condigdes fixadas.
Sustagdo do regime aberto. Questdo nédo
abordada no decisum. Impossibilidade de
conhecimento neste grau de jurisdicdo, sob
pena de supressdao de instancia. Recurso
conhecido em parte e, na parte conhecida,

provido. (TJSP; Agravo de Execugdo Penal
0018725-47.2024.8.26.0050; Relator (a): Sérqio
Coelho; Orgao Julgador: 92 Camara de Direito Criminal;
Foro Central Criminal Barra Funda - 42 Vara das
Execucdes Criminais; Data do Julgamento: 22/01/2025;

Data de Registro: 22/01/2025).

‘Execucdo Penal — Indulto — Auséncia do
cumprimento do requisito previsto no art. 6° do
Decreto Presidencial n. 11.846/2023 — N&o
reconhecimento de direito ao beneficio O
reeducando fara jus ao indulto sempre que
preencher os requisitos objetivo e subjetivo
previstos no respectivo Decreto Presidencial. O
disposto na norma é claro quanto a
necessidade de auséncia de pratica de falta
grave nos 12 meses anteriores a 25 de
dezembro de 2023 (art. 6° do Decreto
Presidencial n. 11.846/2023). Na hipo6tese de
ter o réu cometido falta grave nesse
periodo, nao se cogita da concessao do

induto ou da comutacao de pena.” (TJSP;
Agravo de Execugao Penal

0003114-74.2024.8.26.0496: Relator (a): Grassi Neto:

Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito Criminal;

Ribeirdo Preto/DEECRIM UR6 - Unidade Regional de
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Departamento  Estadual de Execucdo Criminal
DEECRIM 62 RAJ:; Data do Julgamento: 28/06/2024;
Data de Reqistro: 28/06/2024)

Sendo assim, e imperativo o)

afastamento, por ora, da concessao do indulto, com

consequente sustacdo do regime aberto, diante do

descumprimento das condigcdes impostas, e oitiva do

agravado, conforme ja determinado na decisdo de fls.

35, postergando-se, assim, a deliberagao a respeito do

indulto.

Do exposto, pelo meu voto, DOU

PROVIMENTO ao recurso para cassar a decisdo

concessiva de indulto e determinar a sustagao do regime

aberto, aguardando-se a intimagao pessoal do agravado

para justificar o descumprimento da pena.

Comunigue-se.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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