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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2080928-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que é agravante JOAO
CARLOS RODRIGUES, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em
parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39.631 - JV

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2080928-30.2025.8.26.0000
COMARCA: ARAGATUBA - FORO DE ARAGATUBA - 22 VARA CIiVEL
JUIZ / JUIZA DE 12 INSTANCIA: CARLOS EDUARDO ZANINI MACIEL
AGRAVANTE: JOAO CARLOS RODRIGUES

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

IMPENHORABILIDADE. Cumprimento de sentenga. Penhora de
percentual do salario do devedor. Inadmissibilidade. Inteligéncia do
artigo 833, IV, do CPC. Hipétese que nao se enquadra entre as
excegoes previstas no artigo 833, § 2° do CPC. Inaplicabilidade, a
hipétese, dos precedentes jurisprudenciais que, excepcionalmente,
admitem a constricdao. Manutengado do bloqueio apenas no tocante a
verba cuja natureza alimentar nao foi comprovada. Decisédo
parcialmente reformada.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento contra a r. deciséo (fls. 23/25), que, em
cumprimento de sentenca, acolheu parcialmente a impugnagcdo a penhora oposta pelo
agravante para determinar a liberacdo de todo o montante constrito em sua conta

poupanca e de 70% da quantia bloqueada em sua conta corrente.

Agrava o executado. Sustenta a impenhorabilidade do saldo depositado
em conta corrente, porquanto oriundo de salario. Afirma que o montante correspondente
a 30% da verba salario corresponde a R$. 2.264,85 e ndo a quantia considerada pelo
magistrado a quo. Subsidiariamente, pretende a redu¢ao da penhora a 10%. Pugna pelo

provimento do recurso.
Recurso tempestivo, isento de preparo e respondido (fls. 94/100).
VOTO

Trata-se de acao de cobranca, em fase de cumprimento de sentenca, na

qual o agravado busca a satisfacdo de crédito no montante de R$. 380.897,43 (fls. 61).

Na respeitavel decisdo agravada, o juizo a quo acolheu em parte a

impugnacao oposta pelo agravante a penhora de ativos depositados em suas contas
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bancarias e determinou a liberagdo de todo o montante bloqueado em sua conta

poupanca e de 70% da quantia localizada em sua conta corrente.

Entretanto, respeitada a convicgdo em contrario do douto magistrado,
estabelece o artigo 833, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil que o salario do devedor
€ impenhoravel, ressalvadas as hipéteses elencadas no §2° do mesmo dispositivo legal,
que nao se verificam no caso, pois o crédito exequendo nao tem natureza alimentar e os

rendimentos do agravante nao ultrapassam cinquenta salarios minimos.

Nota-se, tocante ao ponto, que, de fato, ha precedentes que admitem a
relativizacdo da regra de impenhorabilidade de salarios, pensdes, soldos e

aposentadorias, mas apenas em situagbes excepcionais.

Sobre o tema, julgados do Egrégio Superior Tribunal de Justica que
admitem a constricdo sobre salario, mas desde que preservado o carater protetivo da

disposicao legal (CPC, artigo 833):

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE 30% DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. EXCEPCIONAL POSSIBILIDADE.
OBSERVANCIA DA TEORIA DO  MINIMO  EXISTENCIAL.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART.
1.021 DO CPC/2015. NAO CABIMENTO NA HIPOTESE. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. O Tribunal de origem adotou solugcdo em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a qual é possivel, em
situagcbes excepcionais, a mitigagdo da impenhorabilidade dos salarios
para a satisfagdo de crédito ndo alimentar, desde que observada a Teoria
do Minimo Existencial, sem prejuizo direto a subsisténcia do devedor ou
de sua familia, devendo o Magistrado levar em consideracdo as
peculiaridades do caso e se pautar nos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. (...) 4. Agravo interno improvido.” (Agint no AREsp
1386524/MS, Rel. Ministto MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/03/2019, DJe 28/03/2019).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833,
IV e § 2°0 CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE. CARATER
EXCEPCIONAL.

1. O CPC de 2015 trata a impenhorabilidade como relativa, podendo ser
mitigada a luz de um julgamento principio I6gico, mediante a ponderagéo
dos principios da menor onerosidade para o devedor e da efetividade da
execugdo para o credor, ambos informados pela dignidade da pessoa
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humana.

2. Admite-se a relativizagdo da regra da impenhorabilidade das verbas de
natureza salarial, independentemente da natureza da divida a ser paga e
do valor recebido pelo devedor, condicionada, apenas, a que a medida
constritiva ndo comprometa a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia.

3. Essa relativizagdo reveste-se de carater excepcional e so deve ser feita
quando restarem inviabilizados outros meios executdorios que possam
garantir a efetividade da execugédo e desde que avaliado concretamente o
impacto da constricdo na subsisténcia digna do devedor e de seus
familiares.

4. Ao permitir, como regra geral, a mitigagcdo da impenhorabilidade quando
o devedor receber valores que excedam a 50 salarios minimos, o § 2° do
art. 833 do CPC n&o proibe que haja ponderagdo da regra nas hipoteses
de ndo excederem (EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.5.2019).

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

(EREsp n. 1.874.222/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 19/4/2023, DJe de 24/5/2023).

Tais julgados registram, com clareza, que a penhora de verba alimentar

somente €& admissivel em casos excepcionais e desde que nao resulte prejuizo a

subsisténcia do devedor, o que ndo se presume na hipétese, porquanto os elementos

dos autos ndo permitem concluir que a constricdo nao comprometera a subsisténcia do

devedor e de sua familia.

Logo, os precedentes que excepcionalmente admitem a constricdo de

salarios, soldos, pensbes e aposentadorias mesmo quando nao presentes as hipoteses

do §2° do artigo 833 nao se aplicam ao presente caso.

De rigor, portanto, a liberagdo de todo o montante oriundo do salario do

agravante, mantendo-se a constricdo, apenas, de R$. 270,00, por se tratar de quantia

cuja natureza alimentar nao restou demonstrada (fls. 43/44).

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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