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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000208-25.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é apelado MARCELO
BUSCARIOLLI DOMINGUES BORGES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente sem voto), CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN E
MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO TABOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelante: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

Apelado: Marcelo Buscariolli Domingues Borges

Apelacio n° 1000208-25.2024.8.26.0228 — 42" Vara Civel do Foro Central
(Capital)

Voto n° 31.534

Prestacdo de servicos. Demanda de obrigacio de fazer.
Bloqueio alegadamente indevido de contas do autor na
rede social (Instagram). Sentenca de procedéncia,
determinando, contudo, nio somente a reativacio da
conta do autor, mas também vedando seu novo bloqueio,
sob pena de multa diaria por descumprimento.
Inexisténcia, contudo, de pretensio quanto a vedacio ao
novo bloqueio da conta no caso dos autos, limitando-se o
autor na inicial a requerer a condenacio da ré na
obrigacdo de fazer consistente em reativar a conta.
Decisiao desbordante do objeto da demanda, outorgando
prestacio jurisdicional niio pleiteada. Violacdo a regra
da  adstricido. Nulidade reconhecida. Sentenca
parcialmente cassada, com exclusdo dessa referéncia,
como também da incidéncia de multa pelo eventual
descumprimento dessa vedacio a novo bloqueio.
Apelacio da ré provida para tal fim.

VISTOS.

A 1. sentenga de fls. 140/143 julgou procedente demanda
cominatdria em obrigacdo de fazer ajuizada por usuario de rede social (/nstagram),
tendo por fundamento alegado bloqueio indevido de sua conta; considerou o0 MM.
Juiz, para tanto, ndo ter a ré demonstrado as préaticas irregulares na conta do autor,
onus que lhe incumbia, impossibilitando a conclusdo pela violagdo das diretrizes da
comunidade. Reputou, por isso, arbitrario o bloqueio, condenando a ré na obrigacgao
de fazer de reestabelecimento da conta do autor, bem como vedando novo bloqueio,
sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), a vigorar por 120 (cento e vinte)
dias. Em razdo da sucumbéncia, condenou a ré pagamento de custas e despesas
processuais de forma igualitaria, bem como em honorarios advocaticios arbitrados
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em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Apela a ré (fls. 158/163), refutando a obrigagdo de abstencao
da realizacdo de novos bloqueios na conta do autor, argumentando com a inseguranga
juridica em torno da manuten¢do da conta ativa mesmo em caso de surgimento de
violagdes futuras, bem como a violagdo do principio da congruéncia por parte da r.
sentenca. Refuta a incidéncia de multa pelo eventual descumprimento da obrigacao
de vedar novo bloqueio, por implicar enriquecimento sem causa. Bate-se, nesses
termos, pela reforma (sic) da r. sentenga no tocante a esse aspecto.

O recurso, que ¢ tempestivo, foi devidamente processado,

com a apresentacao de contrarrazdes pelo apelado no prazo legal (fls. 170/174).
E o relatério.

Prospera o inconformismo.

E efetivamente o caso de exclusdo da vedacdo a realizacdo de
novos bloqueios da conta do autor, pela ré, uma vez que a r. sentenga padece, nessa
parte, de nulidade, apresentando-se como ultra petita, ja que desbordou do objeto da
demanda, inexistindo, simplesmente, pretensao a vedacao de novo bloqueio da conta
no caso dos autos (limitou-se o autor, com efeito, a requerer ja preambular a
reativacao da conta no tocante ao bloqueio ja consumado).

Nao poderia a r. sentenca, assim, extrapolar os limites do
requerimento, impondo dever de abstengao adicional, o que a torna nula nessa parte.

De todo modo, cabe ressalvar que, mesmo se tivesse sido
pleiteada, a vedagdo de novo bloqueio da conta seria descabida, uma vez que nao
pode a ré ser impedida de suspender a conta do autor em caso de supervenientes
violagdes aos termos e diretrizes da plataforma, obstando-se tdo somente que viesse
ela, ré, com base no mesmo problema motivador do presente litigio, a reiterar a
restricao.

Por tais razdes, fica cassada (e ndo reformada, ja que se trata
de error in procedendo) parcialmente a r. sentenga, decotando-se da condenacao a
vedacdo a novo bloqueio da conta e, por consequéncia, a fixacdo da incidéncia de
multa pelo eventual descumprimento dessa vedagao.

Apelagdo n° 1000208-25.2024.8.26.0228 — Foro Central (Capital) — Voto n® 31.534 3



— — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Ante o exposto, da-se provimento ao apelo.

FABIO TABOSA
Relator
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