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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1101446-83.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante JIAN
VICTOR FERREIRA DE LIMA (JUSTICA GRATUITA), é apelado FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 44066.

Apelagao n° 1101446-83.2024.8.26.0100.

Comarca: Sdo Paulo.

Apelante: Jian Victor Ferreira de Lima.

Apelado: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Juiz prolator da sentenga: Renato de Abreu Perine.

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Autor que teve
sua conta do Facebook invadida por terceiros. Sentenca de
extingdo sem resolu¢do do mérito, com fundamento na
auséncia de pressupostos de constituicdo e de

desenvolvimento valido e regular do processo (art. 485, 1V,
do CPC).

Autor que ndo comprovou ser titular da conta indicada na
peticdo inicial. URL informada que ndo existe. E-mail
indicado na inicial que também ndo estd vinculado ao
sistema da ré. Fornecimento da URL que é imprescindivel
para o exercicio do direito de defesa e cumprimento de
eventual obrigacdo de fazer. Ré que, em contestacado,
informou ter localizado URL semelhante, cuja titularidade
deveria ser confirmada pelo autor.

Autor que, intimado duas vezes pelo Juizo a quo para
informar a URL correta da conta cujo acesso pretende ver
restabelecido, e para confirmar se a URL localizada pela ré
lhe pertencia, insistiu na URL indicada na inicial, alegando,
genericamente, a possibilidade de que terceiros tenham
alterado a URL. Descabimento. Auséncia de demonstragao
minima de que o autor sequer possuia perfil na rede social,
antes da suposta invaso por terceiros.

Extin¢cdo sem resolugdo do mérito que era mesmo medida
que se impunha, contudo, com fundamento nos incisos I e
VI do art. 485 do CPC. Sentenca mantida, com observacao.
Recurso desprovido, com observacdo.

Trata-se de agao de obrigagdo de fazer cumulada com
indenizagdo por danos morais, julgada extinta sem resolugdo do mérito pela
respeitavel sentenca de fls. 113/117, cujo relatério se adota, com

fundamento no artigo 485, inciso IV, do Codigo de Processo Civil, sob o
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fundamento de que falta pressuposto valido de constituicdo e
desenvolvimento do processo. Diante da sucumbéncia, ao autor incumbiu o
pagamento das custas e despesas processuais, além dos honorarios

advocaticios, fixados em 10% do valor da causa, observada a gratuidade.

Inconformado, apela o autor sustentando que a URL do
seu perfil foi indicada no item 1.1 da peticdo inicial e posteriormente
ratificada em peticao intermediaria; que eventual alteragdo da URL pelos
golpistas ou exclusdo da conta, ndo pode prejudicar o autor; que compete a
ré rastrear, identificar e localizar o que de fato ocorreu com o perfil do autor,
isto &, se houve a sua exclusao ou alteracdo da sua URL, apds a invasao da
conta; que a relagédo entre as partes € de consumo, o que atrai a inversao
do 6nus da prova em seu favor; e que a causa esta madura para o imediato
julgamento. Requer, assim, a anulagao da respeitavel sentenga recorrida,

julgando-se procedentes os pedidos iniciais (fls. 122/124).
Houve resposta (fls. 128/148).
E o breve relato.
O recurso nao merece provimento.

Narra a peticao inicial que o autor é titular de perfil na
rede social administrada pela ré, a qual foi invadida por terceiros para a
pratica de golpes. Segundo consta, as tentativas administrativas de
recuperacao do seu acesso restaram infrutiferas, o que motivou a presente
agao. O autor pediu tutela de urgéncia. para que a ré restitua o seu acesso,
e, ao final, a confirmagdo da liminar, assim como no pagamento de

indenizagdo por danos morais, no valor de R$15.000,00.

A tutela de urgéncia foi deferida as fls. 31, contudo, foi
revogada pelo Juizo a quo as fls. 92, ao fundamento de que o autor ndo
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indicou o URL da conta e ndo comprovou a titularidade do perfil mencionado

na inicial.

Sobreveio a respeitavel sentenca de extingdo sem

resolucdo do mérito motivando o presente recurso.

E, em que pese o inconformismo manifestado, a

respeitavel sentenca nao comporta reparo, com observagao.

O douto Juizo a quo julgou extinto o feito por auséncia de
pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo, com fulcro no
inciso IV do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, pelos seguintes

fundamentos:

E o caso de se reconhecer a inépcia da peticdo inicial.lsso porque

a parte deixou de identificar, de forma clara e especifica, a conta
cujo restabelecimento ao acesso pretende, com a indicagdo de sua

URL, pois aquela informada na inicial ndo foi encontrada e é

diversa da conta informada em defesa que estaria em nome da

parte autora, esta, aparentemente, ativa.

Nao tem como a ré restabelecer conta sem identificacdo da
URL.

E requisito da peticdo inicial trazer URL vélida da conta que se

pretende restabelecer (fls. 114) (realce n&o original).

Os pressupostos processuais de existéncia da relagao
processual sdo: a) jurisdigdo; b) citacdo; c) capacidade postulatéria; d)
peticado inicial. Por outro lado, sdo pressupostos processuais de validade da
relagdo processual: a) peticao inicial apta; b) citacdo valida; c) capacidade
processual; d) competéncia do juiz; e) imparcialidade do juiz. Por sua vez,
sdo pressupostos processuais negativos (se verificado enseja extingdo do
processo): a) litispendéncia; b) perempcéo; c) coisa julgada.
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Nesse ponto, respeitado o entendimento do douto
Magistrado, entende-se que a extingao do presente feito sem resolugao de
mérito amolda-se a hipotese de indeferimento da peticdo inicial e de
auséncia de legitimidade ou de interesse processual (inciso | e VI do artigo
485 do Cdédigo de Processo Civil, respectivamente), com fulcro no artigo

330, | e lll do mesmo diploma processual.

Sobre a matéria, leciona FERNANDO DA FONSECA
GAJARDONI: O conceito de inépcia da inicial é de direito positivo, eis que
estabelecido nos §§ 1.° e 2.° do art. 330 do Codigo. A inépcia da inicial esta

ligada basicamente a deficiéncia na apresentacdo da lide pelo autor ou

reconvinte, notadamente na auséncia ou insuficiéncia da descricdo da

causa de pedir (proxima ou remota), bem como na formulagdo dos

respectivos pedidos. [...]. A inépcia também pode se apresentar, no

particular, pela insuficiéncia na apresentacdo da causa de pedir [...] Isto é, o

autor, embora apresentando narrativa factual, omite-se em elementos

essenciais da pretensdo, pelo que sua causa de pedir é insuficiente. O

autor tem o 6nus de afirmar a integralidade dos pressupostos

necessarios a concretizacdo da norma juridica ao caso que submete ao

Poder Judicidrio (o preenchimento do suporte fatico). (in Gajardoni,

Fernando da Fonseca [et. al]l. Processo de Conhecimento e
Cumprimento de sentenga: comentarios ao CPC 2015, vol. 2, 22 ed., Rio

de Janeiro, Forense, 2018, p. 430) (realce n&o original).

E, acerca da de auséncia de legitimidade ou de interesse
processual, anota o estudioso: Primeiro, porque o Cdodigo perseverou na

pratica de tratar as condicbes da acdo em plano diverso dos

pressupostos processuais, como topologicamente expressam 0s incisos

IV e VI do art. 485. Depois, como ja anteposto, as condicées da acdo tém

ligacdo com a viabilidade da demanda, quid certamente diferente dos

pressupostos processuais, relacionados exclusivamente com 0O processo

enquanto processo (processo sobre o processo). Ainda que alguns
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pressupostos processuais tenham alguma ligagdo com a pretenséo (por
exemplo, a competéncia), tal nexo ndo se estabelece na perspectiva de
(in)corregcdo da pretenséo de direito material predisposta a apreciagéo. [...]

Portanto, o interesse e a leqgitimidade no Cdédigo persistem como condicoes

da acédo, condicionando o exame do mérito com base em juizo exercido
sobre a pretensdo de direito material estratificada nos autos (idem, p.

434/435) (realce ndo original).

No caso, € incontroverso que o apelante informou a URL
www.facebook.com/jianvictorferreiradelima em sua peticdo inicial, porém,
em contestacgéao (fls. 65/85), a ré informou que néo localizou nenhum perfil
sob essa URL.

E, em linha com o principio da cooperacédo e da boa-fé,
insculpidos nos artigos 6° e 5° do Cddigo de Processo Civil,

respectivamente, a ré informou adicionalmente que: (ii) foi localizado no

servico Facebook o perfil sustentado sob a URL

https://www.facebook.com/Jianvictorlima/, sendo necessdrio que o

Autor informe se este é o perfil que pretende o restabelecimento; (jii)

nao foi localizado nenhum perfil vinculado ao e-mail

jian.lima@outlook.com no servico Facebook; (iv) o e-mail

jianvictorteol@gmail.com n&o foi considerado seguro, sendo necessario

que a parte autora indique um enderego de e-mail valido e seguro para o
perfil que deseja recuperar, para que, quando identificado o perfil (fls. 66)

(realce n&o original).

Diante das informagdes prestadas, o Juizo a quo revogou
a liminar anteriormente concedida, e determinou a intimagéo do autor para
informar, no prazo de 15 dias, a URL da conta objeto do pedido,
demonstrando ser o titular do perfil, além de trazer ata notarial que

demonstre a existéncia e titularidade (fls. 92).
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Manifestando-se sobre o referido despacho, o autor
limitou-se a insistir que na URL final /jianvictorferreiradelima e alegou ja
ter prestado informacgdes suficientes para que a ré localize a conta invadida
(fls. 94).

Assim, apesar de a ré ter localizado perfil sob a URL
semelhante, com final /Jianvictorlima, de possivel titularidade do autor, a
existéncia dessa URL foi completamente ignorada pelo autor, que insistiu na

URL final /ianvictorferreiradelima.

Outra informacdo também ignorada pelo autor diz
respeito ao e-mail cadastrado na plataforma da ré. Embora a ré tenha
informado que o e-mail jian.lima@outlook.com nao esta vinculado a
qualquer perfil, e que o e-mail jianvictorteol@gmail.com nao foi considerado
seguro, nada foi dito pelo autor em réplica ou quando provado pelo Juizo a
quo. O autor ndo informou e-mails alternativos de sua titularidade, que
pudessem estar cadastrados em seu sistema, e ndo confirmou se o e-mail

Jianvictorteol@gmail.com é de sua titularidade ou nao.

Com efeito, a alegacado de que Se a URL (e a propria
conta em si) se perderam digitalmente, isso é problema da recorrida. E ela a
detentora de toda a tecnologia e capaz , atraves de seus logs e sistemas, de
consegquir rastrear, identificar e localizar o que de fato ocorreu com a conta
da recorrente (fls. 123) mostra-se absolutamente descabida, uma vez que a
ré, em pesquisas em seus sistemas internos e considerando as informacoes
contidas na inicial, apresentou nos autos todos os dados que possuia,
inclusive possivel URL vinculada ao autor, mas o autor sequer se deu ao

trabalho de analisar o que foi alegado na contestagao.

Nao bastasse isso, por despacho de fls. 102, ao autor foi
concedida nova oportunidade de comprovar a existéncia da URL indicada
na inicial, no prazo de dez dias, mas, novamente, falhou o apelante em
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demonstrar o preenchimento dos pressupostos de constituicdo e de

desenvolvimento valido e regular do processo.

Isso porque, em resposta (fls. 105), o autor alegou
genericamente a possibilidade de que os invasores tenham alterado a URL
do seu perfil, sem trazer qualquer elemento indiciario de tal ocorréncia. Ora,
nao havia obice para que o autor comprovasse que, em data anterior a data
da suposta invaséao, era ele o titular da conta sob a URL que agora alega ter

sido alterada por terceiros.

Assim, ndo ha prova de que a URL
www.facebook.com/jianvictorferreiradelima sequer chegou a existir antes
da suposta invasdo, tampouco ha provas de que o autor, de fato, possuia

perfil junto a rede social administrada pela ré.

E, como ponderado na sentenga e ndo impugnado pelo
autor em suas razdes recursais, A manifestacdo da parte autora a fl. 105

ndo encontra lastro em qualquer documento, pois a alteracdo da URL

poderia ser alterado pelo titular da pagina, ora ré, mas ndo pelo usuario

(fls. 114) (realce nao original).

Destarte, de rigor concluir que o autor ndo demonstrou
possuir interesse processual no restabelecimento de um perfil cuja
existéncia nao foi demonstrada, sequer de forma indiciaria, assim como € de
rigor indeferimento da peti¢cdo inicial, porque também nao preenchidos os

pressupostos necessarios a concretizagao do direito pleiteado.

Nesse sentido, em casos semelhantes:

Apelagdo — Agdo de obrigacéao de fazer, cumulada com indenizagao
por danos morais — Perfil do Facebook invadido — Sentenca de
parcial procedéncia — Insurgéncia das partes. Apelagdo do reu -
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Cerceamento de defesa — Configuragdo — Embora tenha alegado
que seu perfil foi invadido por terceiros, a autora ndo apresentou
nenhum elemento capaz de individualiza-lo — A mera indicagdo de

seu nome ndo é suficiente — Nao foram informados dados

cadastrais utilizados na criacdo do perfil (dentre eles, conta de

e-mail ou numero de telefone), tampouco a URL da referida

conta — Desde o primeiro momento, o provedor de aplicacdo de

internet assentou a necessidade de fornecimento da URL, para

o0 exercicio do direito de defesa e cumprimento de eventual

decisdo — Além de disponivel em seu site, o apelante informou

nos autos o procedimento necessario (passo a passo) para a

autora obter a URL — A auséncia desse impossibilitou o

apelante de avaliar o que aconteceu e exercer plenamente seu

direito de defesa — Nas circunstincias, determina-se a anulacdo

dos atos processuais e a emenda da peticdo inicial, para

correcdo do vicio, sob pena de extincdo sem resolucdo de

meérito. Apelagdo do réu provida, prejudicada a da autora. (TJSP;
Apelagao Civel 1103500-22.2024.8.26.0100; Rel. Michel Chakur
Farah; 282 Camara de Direito Privado; j. 27/03/2025) (realce nao

original).

APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CC
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPAFA - Extincdo, sem resolugcdo do mérito, nos termos
do art. 485, inc. | e IV, do CPC - Caréncia da acao e

indeferimento da inicial - Insurgéncia quanto ao bloqueio do perfil

pessoal do autor no Facebook e Instagram - Imprescindivel o

fornecimento pelo interessado, do exato endereco eletrénico, a

fim de que a operadora do site localize a conta e adote

providéncias necessdrias - Falta de identificacdo clara e

especifica do localizador (URL) - Inteligéncia do art. 19, § 1° da
Lei n° 12.965/14 - Sentenga mantida - Recurso desprovido. (TJSP;
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Apelagdo Civel 1039475-58.2023.8.26.0577; Rel. Almeida
Sampaio; 25 Camara de Direito Privado; j. 20/08/2024) (realce

nao original).

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — POSTAGEM NO
FACEBOOK - INVIABILIDADE TECNICA DO ATENDIMENTO DA
DETERMINACAO JUDICIAL, SEM A PREVIA INDICACAO DO
ENDEREGCO ELETRONICO (URL) EM QUE ARMAZENADOS 0OS
CONTEUDOS — DEVER DO AUTOR DE PRESTAR TAL
INFORMACAO — INICIAL INDEFERIDA - FUNDAMENTOS DA
SENTENCA QUE DAO SUSTENTACAO AS RAZOES DE DECIDIR
— APLICACAO DO ARTIGO 252 DO REGIMENTO INTERNO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO — PRECEDENTES DO
EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - EXTINCAO
MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagido Civel
1032184-54.2021.8.26.0002; Rel. Erickson Gavazza Marques; 52

Camara de Direito Privado; j. 22/11/2021) (realce nao original).

Destarte, a extincdo do feito era mesmo medida que se
impunha, contudo, com fundamento nos incisos | e VI do Cddigo de

Processo Civil.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, com

observacao.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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