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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2353794-86.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
CONDOMINIO RESERVA DO GOLFE, sio agravados SAMUEL CAVALHEIRO
MAZER ¢ ERICA ABUD DA SILVA FLORES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 29* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores NETO BARBOSA
FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 28.003

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2353794-86.2024.8.26.0000
COMARCA: RIBEIRAO PRETO (102 VARA CIVEL)

AGRAVANTE: CONDOMINIO RESERVA DO GOLFE

AGRAVADOS: SAMUEL CAVALHEIRO MAZER e ERICA ABUD DA SILVA
FLORES

INTERESSADA: HDI SEGUROS DO BRASIL S/A

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: ISABELA DE SOUZA NUNES FIEL

PROCESSUAL CIVIL - Responsabilidade civil - Condominio -
Furto em unidade autébnoma - Acao de indenizagdo por danos
materiais e morais - Decisdo de primeiro grau que indefere pedido
de depoimento pessoal dos autores e a produgéo de prova pericial
- Agravo interposto pelo réu - Indeferimento da prova pericial
indireta e do depoimento pessoal dos autores - Matérias recursais
que na peculiaridade do caso concreto atendem ao requisito
objetivo da “urgéncia que decorre da inutilidade futura”, conforme
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento do recurso especial repetitivo n° 1.696.396/MT -
Depoimento pessoal - Questédo decidida quando do julgamento da
apelagéo interposta pelos autores - Prova oral deferida, o que
inclui o depoimento pessoal, espécie daquela - Prova pericial
indireta - Impertinéncia - Possibilidade de os bens alegadamente
furtados serem avaliados na fase de cumprimento - Recurso
provido em parte

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra
decisdo de fls. 603/604 de origem.

O réu sustenta o cabimento do recurso e pede a

reforma da decisao alegando que “A decisdo que indeferiu o pedido de depoimento
pessoal dos recorrentes e prova pericial para avaliagdo do prego de mercado dos bens supostamente
furtados impede a revelagdo completa e justa da verdade, privando a recorrente de meios
imprescindiveis para o justo deslinde da pretensdo dos recorridos, e, portanto, subvertendo a
legitima intengdo de se obter justica plena. A restri¢cdo imposta ao recorrente configura evidente
prejuizo, uma vez que a pericia requerida visa estabelecer o real valor de mercado dos bens
supostamente furtados na remota hipotese de procedéncia da agdo, elemento essencial para
quantificar as perdas e danos demandados. Da mesma forma, a colheita do depoimento pessoal dos
recorrentes se mostra necessario ante diversas incoeréncias verificadas e certamente colaborard com

a justica na busca pela verdade material de maneira completa e efetiva”.

Ausente pedido de efeito suspensivo ou de
antecipacao da tutela recursal.

Os autores apresentaram resposta ¢ a denunciada nao
se opds ao pedido do agravante.

E o relatorio.

A decisdo agravada esta assim redigida: “Vistos em
saneador. 1 - Cumpra-se o v. Acorddo. 2 - A preliminar de ilegitimidade ativa ja foi analisada e
rechacada na decisdo de fls. 278. 3 - Ndo havendo outras preliminares a serem apreciadas, as partes
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sdo legitimas e estdo corretamente representadas, litigando com interesse de agir. Declaro saneado o
feito. 4 - Conforme destacado no acorddo de fls. 594/599, "ha que se analisar a questdo sob o prisma
da responsabilidade civil prevista no artigo 932, inciso IlI, do Codigo Civil. Ou seja, se para a
ocorréncia do ilicito houve contribui¢do culposa de empregado do condominio. Se afirmativa a
resposta, ter-se-ia que reconhecer a responsabilidade do condominio, que responderia objetivamente
caso demonstrada culpa de seu empregado para a ocorréncia do ilicito." Assim, o ponto
controvertido da lide reside na existéncia de culpa pelo empregado do condominio pela entrada dos
criminosos e furto do apartamento dos autores. Defiro o pedido das partes de produgdo de prova
oral, consistente na oitiva de testemunhas. Indefiro o pedido de depoimento pessoal dos autores pois
desnecessario a resolugdo do ponto controvertido do processo. Para audiéncia de tentativa de
conciliagdo, instrugdo e julgamento, designo o proximo dia 25 de mar¢o de 2025, as 14:00 horas. Em
05 dias, deverdo as partes informar se desejam a realizagdo da audiéncia deforma remota, caso em
que sera realizada por meio do aplicativo Teams. Havendo fundada discorddncia das partes, a
audiéncia serd hibrida, ou seja, com comparecimento na sala de audiéncias deste Juizo, somente
daqueles que ndo puderem acessar remotamente. Deverdo as partes, no prazo de 10 dias, apresentar
rol de testemunhas, seus e-mails, inclusive dos patronos e testemunhas arroladas. Apos, serd
disponibilizado o link de acesso a audiéncia. Cabe ao advogado da parte informar ou intimar a
testemunha por ele arrolada do dia, da hora da audiéncia designada, providenciando seu acesso ao
link da audiéncia, ou comparecimento, conforme o caso. A intima¢do devera ser realizada por carta
com aviso de recebimento, cumprindo ao advogado juntar aos autos, com antecedéncia de pelo
menos 3 (trés)dias da data da audiéncia, copia da correspondéncia de intimagdo e do comprovante
de recebimento. A parte pode comprometer-se a levar a testemunha a audiéncia, independentemente
da intimagdo de que trata o § 1° do artigo 455, presumindo-se, caso a testemunha ndo comparega,
que a parte desistiu de sua inquiri¢do. A inércia na realizagdo da intimagdo a que se refere o § 1°do
artigo 455 importa desisténcia da inquiri¢do da testemunha. 5 Indefiro o pedido de prova pericial
para avalia¢do do valor de mercado das joias, porque impertinente, na medida em que inviavel a

. ~ , . 29
avaliagdo de bens que foram subtraidos. Intime-se”".

As controvérsias objeto do presente recurso ndo se
enquadram em nenhuma das hipoteses do elenco taxativo do artigo
1.015 do Codigo de Processo Civil. Ainda assim, porém, o agravo deve
ser conhecido, uma vez que o Egrégio Superior Tribunal de Justica, por
meio do julgamento do recurso especial repetitivo n® 1.696.396/MT,
fixou entendimento no sentido de ser possivel a mitigacio da
taxatividade do rol previsto no supramencionado artigo, sempre em
carater excepcional, quando verificada a “urgéncia que decorre da inutilidade
furwra” do julgamento da matéria no recurso de apelacao.

Desse modo, na peculiaridade do caso concreto,
impde-se a mitigacdo da taxatividade do rol do artigo 1.015 do CPC,
visando evitar novas argui¢cdes de nulidade processual, a comprometer
ainda mais a celeridade da entrega da prestagcdo jurisdicional, motivo
pelo qual € caso de se conhecer do recurso.

O acérdao mencionado na decisdo agravada se refere
ao julgamento da apelagdo n°® 1002723-43.2022.8.26.0506, ocasiao em

que esta Camara concluiu que “ha que se analisar a questdo sob o prisma da
responsabilidade civil prevista no artigo 932, inciso IlI, do Codigo Civil. Ou seja, se para a
ocorréncia do ilicito houve contribui¢do culposa de empregado do condominio. Se afirmativa a
resposta, ter-se-ia que reconhecer a responsabilidade do condominio, que responderia objetivamente
caso demonstrada culpa de seu empregado para a ocorréncia do ilicito. Na hipotese dos autos, a
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peti¢do inicial informa expressamente a existéncia de culpa do preposto do réu, ao permitir a entrada
dos criminosos nas dependéncias do condominio. E, sob tal enfoque, preservada a convicg¢do da
MM. Juiza, procede a preliminar de cerceamento de prova, razdo pela qual é caso de anulagdo da
sentenga. A prova oral requerida pelos autores pode eventualmente trazer elementos a demonstrar a
culpa atribuida ao preposto do condominio, ao que se acrescenta que ¢ direito da parte tentar provar
a veracidade de suas alegacées. E dizer, dada a necessidade de a matéria de fato ser examinada a luz
da prova cuja produgdo foi requerida, prematuro se afigura o proferimento da sentenca. Com o
devido respeito, o julgamento antecipado violou o principio do contraditorio uma vez que ndo foi

. . . . Y
oportunizado aos autores comprovar a veracidade dos fatos constitutivos do seu direito”".

Quando da especificagdo de provas, o réu pleiteou “-
Pela produg¢do de prova oral consistente na oitiva das testemunhas que serdo oportunamente
arroladas com o escopo de corroborar os fatos arguidos em contesta¢do para afastar os falaciosos
argumentos lang¢ados pelos requerentes no bojo da peg¢a inaugural apresentada; - Pela colheita do
depoimento pessoal dos requerentes sob pena de confessos, notadamente para que esclarecam as
informagdes constantes na peca vestibular; - Pela produgdo de prova pericial para que o expert
nomeado indique o valor de mercado dos bens ditos subtraidos pelos requerentes, e; - Pela juntada
de novos documentos que se mostrem necessarios durante a instrugdo processual, notadamente apos

a audiéncia de instrugdo que serd designada’ (ﬂ 508 de origem).

Dispde o artigo 361 do Codigo de Processo Civil que

“ds provas orais serdo produzidas em audiéncia, ouvindo-se nesta ordem, preferencialmente: I - o
perito e os assistentes técnicos, que responderdo aos quesitos de esclarecimentos requeridos no prazo
e na forma do art. 477 , caso ndo respondidos anteriormente por escrito; Il - o autor e, em seguida, o
réu, que prestardo depoimentos pessoais, III - as testemunhas arroladas pelo autor e pelo réu, que

~ . .. b
serao mqmrldas .

Prova oral ¢ género do qual sdo espécie a oitiva de
peritos e assistentes técnicos, o depoimento pessoal das partes e a
inquiricao de testemunhas.

Portanto, em conformidade com o que foi decidido
no acérdao acima mencionado, a prova oral, o que, frise-se, inclui o
depoimento pessoal dos autores, ja foi deferida por este Tribunal.

Por outro lado, com relagdo a prova pericial indireta
o pedido ndo prospera, uma vez que tal prova niao se revela
indispensavel e imediatamente necessaria, pois, na eventualidade de a
acdo ser julgada procedente, o valor de mercado dos bens alegadamente
furtados podera ser objeto de avaliagao na fase de cumprimento.

Ante o exposto, o voto € no sentido de se dar parcial
provimento ao recurso.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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