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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013844-56.2022.8.26.0510, da Comarca de Rio Claro, em que ¢ apelante MARIA
NETA RODRIGUES FREITAS (JUSTICA GRATUITA), s3ao apelados
WHIRLPOOL S.A ¢ INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), ANTONIO MOLITERNO E RICARDO
GRACCHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
FABIO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n® 1013844-56.2022

Comarca: Rio Claro

Apelante: Maria Neta Rodrigues Freitas

Apelado: Instituto Nacional Do Seguro Social
- INSS

Voto 52.328

APELACAO. Acdo acidentidria improcedente.
Les®es nos membros superiores. Auséncia

de incapacidade laborativa. Beneficio
indevido. Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelacao

interposto por Maria Neta Rodrigues Freitas em
face da r. sentenca do Juizo da 2% Vara Civel da
Comarca de Rio Claro (fls. 277/278), cujo
relatério fica adotado, que Jjulgou improcedente
o pedido de concessdao de beneficio acidentario
na acdo movida contra o Instituto Nacional de
Seguridade Social-INSS, sob o fundamento de
auséncia de incapacidade laborativa.

Apela a autora buscando,
preliminarmente, a conversdo do Jjulgamento em
diligéncia para realizacdo de nova pericia. No
mérito, postula a reforma da r. sentenca,
argumentando, em suma, pela presenca de reducdo
de sua capacidade laborativa, postulando a
concessdo de auxilio-acidente (fls. 282/296).
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A assistente simples apresentou
contrarrazdes ao recurso da autora postulando a
rejeicao da preliminar e, no mérito, o}

desprovimento do recurso (fls. 303/308).

Decorrido O prazo legal sem
contrarrazdes do INSS.

Ausente manifestacao da douta
Procuradoria Geral de Justica, nos termos do Ato
Normativo n® 354 do Parquet.

N&o houve oposicao ao julgamento
virtual.

FE o relatdrio.

O recurso ndo sera provido.

De inicio, anoto ndo ser o caso de
acolher o pedido de conversao do Jjulgamento em
diligéncia.

Sobre o tema, é pacifico o entendimento
segundo o qual o Jjuiz é o destinatédrio da prova,
cabendo-lhe decidir motivadamente quais sdo oOs

elementos suficientes para formar seu
convencimento, cabendo-lhe, inclusive, indeferir
as diligéncias inateis ou meramente

protelatdrias, conforme previsto nos arts. 370 e
371 do Cédigo de Processo Civil.

E, na hipbdtese, destaco que, ao reverso
do alegado nas razdes recursais, o laudo
pericial constante dos autos encontra-se
devidamente fundamentado, com estudo detalhado e
elucidativo do caso.
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Ademais, nao houve impugnacao por
assistente técnico, que poderia ter sido
indicado pelo recorrente, de modo gque nao se
vislumbra gqualquer imprecisdo ou necessidade de
complemento da pericia.

Afastada tal tese, passo ao mérito.

Maria Neta Rodrigues Freitas 1ingressou
com acdo acidentaria contra o INSS alegando que,
durante vinculo empregaticio, foi submetida a
esforcos fisicos e movimentos repetitivos, os
quais afetaram seus membros superiores e sua
coluna vertebral, provocando sequelas fisicas
que reduzem sua capacidade laboral, motivo pelo
qual foi Dbeneficiada com auxilio-doenca por
acidente de trabalho de 18/12/2018 a 12/01/2022
(fls. 38/40).

Postula, assim, a concessdo de auxilio-
acidente de natureza acidentéria.

Observo que nao consta a emissdao de
Comunicacdo de Acidente de Trabalho CAT e que o
INSS concedeu auxilio-doenca de natureza
acidentdria de 18/12/2018 a 12/01/2022.

Realizada pericia médica Jjudicial (fls.
79/85), sobreveio laudo do perito, Dr. Nestor

Colletes Truite Junior, apontando que a
segurada, nascida em 25/02/1978, entdo com 45
anos de idade, nao apresenta “sinais

inflamatérios, ndo ha hipotrofias ou assimetrias
significativas, ndo ha reducdo da amplitude de
movimentos, ndo ha& sinais de rompimento de
tenddes”.

Do exame realizado, consta que a autora
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trabalha em setor de montagem de pecas e relatou
sentir dor em cotovelos, punhos e ombros, mas
“as descritas alteracdes em exames subsidiarios
de imagem nao tém representacgdo clinica
significativa ou 1ncapacitante”, de modo que
referido laudo concluiu pela auséncia de
incapacidade laborativa e que “eventuais
limitacdes se fariam sentir em exigéncia
superior ao necessario para a atividade laboral
habitual” (f1. 82).

Na oportunidade, ao responder 0os
quesitos da autora, o expert destacou, dentre
outros pontos, que “nao ha disfuncao

incapacitante resultante de sequelas” (fl. 84).

Verifica-se, portanto, ante o teor do
laudo pericial, que a segurada possuli sua
capacidade laborativa preservada.

E, Ccomo é cedico, a concessdao de
beneficio acidentario sé é cabivel quando houver
incapacidade laborativa ou reducdo da capacidade
laboral, o gque ndo ocorre no caso em analise.

Destaco ainda que referido laudo
pericial encontra-se devidamente fundamentado,
inclusive fazendo referéncia aos documentos
médicos juntados nos autos pela autora.

Ademais, como Jja anteriormente
destacado, nao houve 1mpugnacao por assistente
técnico, de modo que as alegacdes recursais de
incapacidade laborativa da recorrente, sem
elementos concretos e embasamento cientifico,
ndo tém o conddao de infirmar as conclusdes
constantes do laudo médico-pericial.
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No mesmo sentido, ha precedente desta
Colenda Camara Especializada:

“APELACAO. Acédo acidentéaria improcedente.
PRELIMINAR. Nulidade por cerceamento de defesa.
Realizacéo de vistoria ambiental e
esclarecimentos periciais. Os documentos

juntados e o laudo pericial tém elementos
suficientes para embasar o convencimento do
Juizo, ao qual cabe decidir acerca de quais
provas devem ser produzidas. Desnecessidade de
outras diligéncias para a instrugdo do feito.
Preliminar rejeitada. AUXILIO-ACIDENTE. Sequela
na perna direita. Acidente in itinere. Naéo
comprovada redugdo da capacidade laboral.
Beneficio indevido. REEMBOLSO DE HONORARIOS
PERICIAIS PELO ESTADO. Questé&o decidida pelo C.
STJ (Tema 1.044), no Jjulgamento dos REsp
1.823.402/PR e 1.824.823/PR, definindo que nas
agcdes acidentarias os honoradrios periciais
previamente adiantados pelo INSS constituem
despesa a cargo do Estado, nos casos em dque
sucumbente a parte autora, beneficiaria da
isencdo de ©6nus sucumbenciais, prevista no
artigo 129, paragrafo tUnico, da Lei 8.213/91.
Cabe ao Estado o} pagamento, de forma
definitiva, dos honoradrios periciais adiantados
pelo 1INSS, nos préprios autos, observado o
disposto no artigo 95 do CPC. Mudanca de

entendimento. RECURSO NAO PROVIDO, com
observacao”. (Apelacao Civel n.
1024084-71.2019.8.26.0361, 17¢@ Camara de
Direito Pablico, Relator Des. Dr. Carlos

Monnerat, j. em 19/09/2024, grifei).

Desse modo, ausente incapacidade
laborativa ou sua reducdo, a improcedéncia da
demanda era mesmo de rigor.

Sucumbente a autora, deve ser observada
sua isencdo legal (art. 129, paréagrafo Unico, da
Lei n°® 8.213/91).
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Por esses motivos, meu voto nega
provimento ao recurso.

FABIO GOUVEA
Relator
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