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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2027061-25.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
BANCO BRADESCO S/A, sao agravados RICARDO SILVA DE PAULA, ROSA
SILVA DE PAULA AUTO PECAS SAO PAULO e ROSA SILVA DE PAULA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E JONIZE SACCHI
DE OLIVEIRA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 6119

Agravo Interno n° 2027061-25.2025.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravados: Ricardo Silva de Paula e outros

Juiz(a): Dr(a). Adriana Cristina Paganini Dias Sarti

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. AVERBACAO DE
PENHORA. RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo interno interposto pelo recorrente contra
decisio monocratica que nao conheceu do recurso
de agravo de instrumento. O agravante busca a
reforma da decisio para que seja conhecido e
provido o agravo de instrumento, visando o registro
da penhora de direitos aquisitivos decorrentes de
contrato de alienacdo fiduciaria na matricula do
imovel n° 130.708 do 14° Cartdrio de Registro de
Iméveis de Sao Paulo.

I1. Questiao em Discussao

2. A questio em discussio consiste em determinar se
¢ possivel a averbacio da penhora de direitos
aquisitivos através do sistema SAEC/ONR,
conforme solicitado pelo agravante, e se houve
ofensa ao principio da dialeticidade recursal.

I11. Raz6es de Decidir

3. A decisio monocratica entendeu que o recurso
nio comporta conhecimento, pois os fundamentos
do recurso e o pedido estio dissociados da decisao
impugnada, configurando ofensa ao principio da
dialeticidade.

4. Além disso, a matéria nio comporta apreciacio
por essa instincia, pois as razoes recursais siao
diversas da decisio recorrida.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnacio
especifica dos fundamentos da decisio recorrida
impede o conhecimento do recurso. 2. A matéria nao
pode ser apreciada por instincia superior sem
analise prévia em primeira instiancia.

5. Recurso nao provido.

Agravo Interno Civel n® 2027061-25.2025.8.26.0000/50000 -Voto n° 6119 - ffg 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de agravo interno interposto pelo agravante em face
da decisdo monocratica de fls. 32/34, cujo relatorio adoto, que ndo conheceu do
recurso.

Irresignado, insurge-se o recorrente, em sintese, pleiteando a
reforma da decisdo, para que seja conhecido e provido o agravo de instrumento. Bate-
se pela reconsideragdo da decisdo para que seja dado provimento ao agravo de
instrumento para reformar a r. decisdo agravada, para determinar o registro da
penhora de direitos aquisitivos decorrentes do contrato de alienacdo fiduciaria
perante a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, na matricula do imével n° 130.708 do
14° Cartorio de Registro de Iméveis de Sdo Paulo. Insiste que ndo configurada a
auséncia de dialeticidade recursal. Aduz que a mera mengdo a ferramenta com
nomenclatura anterior a atual nomenclatura ndo ¢ motivo para descaracterizagdo do
interesse recursal do agravante, pois o interesse recursal diz respeito a possibilidade
de realizar o registro da penhora dos direitos aquisitivos do imével e que atualmente
¢ feita através do sistema SAEC/ONR. Pretende que sjea deferido o registro da
penhora de direitos decorrentes do contrato de alienacdo fiducidria do imével de
matricula n. 130.708, do 14° Cartério de Registro de Imdveis de Sao Paulo/SP.
Colaciona julgados.

Recurso tempestivo, dispensada a intimagao da parte
contraria.

E o relatério.

O agravante pretende a reconsideracdo da decisdo que nao
conheceu do recurso de agravo de instrumento em razao das razdes dissociadas.

E plausivel a manutencio da decisdo de fls. 32/34, por seus
proprios fundamentos e, assim, o Agravo Interno nao comporta provimento.

Constou expressamente da decisdo monocratica, ora
recorrida:

()

O recurso ndo comporta conhecimento.

O exequente pretende nesse recurso que seja determinada a averba¢do da penhora
de direitos aquisitivos decorrentes do contrato de alienagdo fiduciaria perante a
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Caixa Economica Federal, na matricula do imével n° 130.708 do 14° Cartorio de
Registro de Imoveis de Sao Paulo.

Nas razoes recursais aponta que “No entanto, a averbag¢do
via sistema ARISP foi negada pela decisdo de (fls. 413), onde o juizo de origem
entendeu que ndo se permite a averbagdo de direitos.”

Ja a decisdo recorrida entendeu que ndo ¢ possivel a
averbagdo de direitos, uma vez que a ferramenta eletronica utilizada ndo permite tal
procedimento.

Verifica-se que o requerimento do recorrente as fls. 412 foi
“Em tempo, caso esse d. Juizo possua convénio com a SAEC ou ONR, requer seja a
penhora averbada por meio de tal sistema.”

Em suma, o recurso do exequente versou sobre a averbagdo
da penhora de direitos aquisitivos decorrentes do contrato de alienagdo fiduciaria
pelo sistema ARISP, matéria estranha a decisdo recorrida, que entendeu que as
ferramentas (SAEC ou ONR) requeridas pelo recorrente ndo permitem tal
procedimento.

Dessa forma, os fundamentos deste recurso e inclusive o seu
pedido estdo manifestamente dissociados da decisdo impugnada.

Nos termos dos artigos 932, Ill, e 1021, §1° do CPC, é
necessdaria impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, sob pena
de ndo conhecimento do recurso.

Destarte, estd configurada a ofensa ao principio da
dialeticidade e por isso o recurso ndo ultrapassa o juizo de admissibilidade.

Por fim, ainda que assim ndo fosse, a matéria ndo comporta
apreciag¢do por essa instancia, pois ainda ndo analisado o pedido em primeira
instancia. sob pena de supressdo de instdncia.

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.”

Da analise das razdes recursais verifica-se que o agravante
pretende a averbagdo da penhora dos direitos € em nenhum momento alega que as
requisi¢des aos notariais e registrais eram feitos através de sistemas regionalizados,
tal como era a ARISP, que era ferramenta anterior a criagdo do SERP, de determinou
a criagdo do SAEC/ONR, trazendo essa alega¢cdo em sede de agravo interno.
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O cerne da questdo se refere ao indeferimento da averbagao
dos direitos através da ferramenta solicitada as fls. 412, nos seguintes termos “Em
tempo, caso esse d. Juizo possua convénio com a SAEC ou ONR, requer seja a
penhora averbada por meio de tal sistema.”

Com efeito, em nada debateu a decisio recorrida, ndo sendo o
caso de conhecimento do recurso.

Por conseguinte, ndo apresentados argumentos convincentes
a evidenciar o desacerto do julgado monocratico, impde-se a manutencao da decisdo

recorrida, agora submetida a apreciagdo do Colegiado.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX
Relatora
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