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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1032159-88.2024.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante
FRANCISCA APARECIDA PEREIRA DE OLIVEIRA, ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PAULO TOLEDO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 3282

APELACAO: 1032159-88.2024.8.26.0405

COMARCA: OSASCO

ORIGEM: 4* VARA CIVEL

JUIZ(A) 1 INSTANCIA: RICARDO CUNHA DE PAULA
APTE.: FRANCISCA APARECIDA PEREIRA DE OLIVEIRA
APDO.: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
EXTINCAO DO FEITO SEM APRECIACAO DO
MERITO. PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1.A¢do declaratéria cumulada com obrigacdo de fazer e
reparacdo de danos materiais e morais, com pedido de tutela
provisoria de urgéncia. A peticdo inicial foi indeferida por
falta de recolhimento das custas judiciais, resultando na
extin¢cdo da acdo sem resolucao do mérito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) concessdo do
beneficio da justica gratuita; (ii) anulacdo da sentenca para
retorno dos autos a origem.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A parte autora faz jus ao beneficio da justica gratuita,
comprovando renda inferior a trés saldrios minimos e
movimentagdes financeiras modestas.

4. A extingdo do feito sem resolugcdo do mérito foi adequada
devido ao descumprimento das determinagdes judiciais para
emenda da inicial.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso parcialmente provido para concessdo do
beneficio da justica gratuita.

Vistos.

Trata-se de acdo declaratoria cumulada com obrigacdo de
fazer e reparagdo de danos materiais e morais, com pedido de tutela provisoria de
urgéncia, cuja peticdo inicial foi indeferida por sentenca com a seguinte parte
dispositiva: “Diante do exposto, e considerando a falta de recolhimento das custas
Jjudiciais, INDEFIRO a inicial, com fundamento no artigo 321, paragrafo unico do
Cédigo de Processo Civil e, em consequéncia, JULGO EXTINTA a agdo, o que faco
com fundamento no artigo 485, inciso IV do mesmo Estatuto Processual.” (fl. 91)

Inconformada, a autora interpds recurso as fls. 97/104,
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requerendo, em sintese: (a) a concessdo do beneficio da justica gratuita; e (b) a
anulacdo da sentenca, com o retorno dos autos a origem para regular prosseguimento.

A requerida apresentou contrarrazdes as fls. 161/163.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

O recurso ¢ tempestivo e o preparo ndo foi recolhido, uma
vez que um dos temas discutidos € a concessao do beneficio da justica gratuita.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Do Beneficio da Justica Gratuita

1 — Quanto ao beneficio da justica gratuita, a parte autora faz
jus a sua concessdo, uma vez que, conforme se verifica as fls. 40/80, percebe renda
inferior a trés salarios minimos. Ademais, as fls. 105/154, a autora juntou extrato
bancario que revela movimentagdes financeiras modestas, evidenciando sua
hipossuficiéncia econdomica. Diante disso, ¢ suficiente o conjunto probatério para a

concessao do beneficio da justica gratuita.

Do Mérito

2 — As fls. 81/85, o juizo a quo proferiu decisdo
determinando a emenda da inicial, a fim de que a autora adotasse providéncias no
prazo de 15 (quinze) dias, como, por exemplo, a apresentagao de procuracao datada e
atualizada, com firma reconhecida (conforme item 6 da decisdo de fls. 81/85).

Destaca-se que todas as medidas determinadas pelo juizo a
quo encontram respaldo nos Comunicados da Corregedoria Geral n° 02/2017 e n°
424/2024, sendo, inclusive, expressamente fundamentadas nesses atos normativos.
Além disso, trata-se de providéncias simples de serem cumpridas.

Todavia, o prazo concedido a autora transcorreu sem que ela
atendesse as determinagdes judiciais, conforme certidao de fl. 90.

Diante do descumprimento da ordem judicial, a extingao do
feito sem resolucao do mérito era medida necessaria e adequada.

Neste Tribunal:

APELACAO. DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO. DETERMINACAO DE EMENDA
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DESCUMPRIDA.  INDEFERIMENTO DA  PETICAO
INICIAL. EXTINCAO DO FEITO SEM APRECIACAO DO
MERITO. 1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da parte
autora alegando: (a) cumprimento da ordem de emenda, (b)
validade das procuracées juntadas. 2. EMENDA A INICIAL.
Cabimento. Decisdo que ndo se limitou a ordem de
apresenta¢do de nova procuragdo com reconhecimento de
firma, havendo determinag¢do de que o instrumento de
mandato contenha poderes especificos para esta demanda,
bem como de juntada de comprovante de endere¢co em nome
da autora. Indicios de abuso do direito de litigar.
Circunstdncias que justificam a adog¢do das orientagoes
previstas nos Comunicados CG n’ 02/2017 e CG 456/2022
do Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas e
Estatistica - NUMOPEDE da E. Corregedoria Geral da
Justica do Estado de Sdo Paulo (CPC/15, art. 139, III). 3.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP;  Apelagio Civel
1007572-57.2023.8.26.0010; Relator (a): Luis H. B. Franzé,
Orgdo Julgador: 17° Cémara de Direito Privado; Foro
Regional X - Ipiranga - 2 Vara Civel; Data do Julgamento:
28/08/2024, Data de Registro: 28/08/2024) (grifo nosso)

Assim, da-se provimento ao recurso da autora apenas
para conceder-lhe o beneficio da justica gratuita.

Quanto aos honorarios sucumbenciais, considerando o
provimento parcial do recurso, aplica-se o Tema 1059 do Superior Tribunal de
Justiga, mantendo-se, portanto, as disposi¢des estabelecidas na sentenga.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA
Relatora
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