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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1057851-68.2023.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que € apelante
NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, é apelado RODRIGO HERNANDES

NICOLINI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Apelacgado Civel n° 1057851-68.2023.8.26.0100

Apelante: Notre Dame Intermédica Salde S/A

Apelado: Rodrigo Hernandes Nicolini

Comarca: Sao Paulo

MM. Juiz de 1° instancia: Gisele Valle Monteiro da Rocha
VOTO N° 52471

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELAGAO CIiVEL. PLANO DE SAUDE.
OBRIGAGAO DE FAZER. MANUTENGAO DE PLANO DE SAUDE.
RECURSO DESPROVIDO.

l. Caso em Exame

Sentenca de procedéncia referente manutengdo de plano
de salde coletivo empresarial pela estipulante,
considerando os principios da fungdo social do contrato e
da boa-fé na execugdo. O segurado estd em tratamento
médico e ndo pode ser desprovido do atendimento do

plano de salde.
Il. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a
rescisdo do plano de salde coletivo empresarial pela
estipulante, observando os principios da fungdo social do
contrato e da boa-fé, é vdlida, especialmente
considerando a relagdo de dependéncia e a justa

expectativa criada entre a seguradora e o consumidor.
lll. Razoes de Decidir

3. Observagdo dos principios da fungdo social do contrato

e da boa-fé na execugdo do contrato de plano de saude.
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4. A relagdo de dependéncia e a justa expectativa criada
entre a seguradora e o consumidor, especialmente quando
o segurado estd em tratamento médico (doenga grave),
impedem a rescisdo do plano de saulde. Inteligéncia do

tema n° 1082 do E. STJ.
IV. Dispositivo

5. Recurso desprovido.

RELATORIO

1. Trata-se de recurso de apelacdo civel interposto pela ré as fls.
235 e seguintes confra a r. sentenca de fls. 216 e seguintes, cujo
relatério se adota, que julgou procedente em parte a acdo de
obrigacdo de fazer para condenar a apelante nos termos seguintes:
[...JADEQUAR a tutela de urgéncia de fls. 105, CONDENANDO-SE a ré
a i) migrar o autor para plano de sadde individual de modalidade e
cobertura equivalente ao plano coletivo que este gozava até marco
de 2023, mantendo-se o autor em seu quadro de beneficidrios sem o
cumprimento de novos prazos de caréncia até que haja alta médica,
mediante o pagamento da confraprestacdo respectiva dos demais
beneficidrios da mesma categoria do plano, encaminhando-se o
autor nova carteirinha e boletos de pagamento; ii) reembolso integral
da quantia reclamada na inicial (fls. 114/128), corrigido
monetariamente pelos indices da tabela pratica do E. Tribunal de

Justica do Estado de SGo Paulo, a partir do desembolso e acrescida
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de juros legais de mora a partir da citagcdo. Sucumbente em maior
parte, condeno a parte ré ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como honordrios advocaticios da ré que arbitro em
R$ 1.500,00 nos termos do artigo 85 paragrafo 8° do Coddigo de

Processo Civil.

2. Iresignada, insurge-se a apelante, alegando, em sintese, que
agiu sem violacdo a Lei 9.656/98, havendo plena possibilidade de
cancelamento unilateral do plano de salde empresarial coletivo,
conforme o confrato, tendo ocorrido exercicio regular de um direito,
“CESSADO HA MUITO O PERIODO DE MANUTENCAO DO SEGURO
SAUDE DO APELADO NA CONDICAO DE FUNCIONARIO INATIVO
DEMITIDO”, considerando que foi garantido ao APELADO a cobertura
securitaria por periodo superior ao maximo previsto na legislacdo
vigente acerca do tema, qual seja, 24 meses, nGo havendo qualquer
ilegalidade na conduta da operadora em cancelar o plano ora
discutido apds o término do prazo previsto (fls. 239), devendo se
respeitar eventuais prazos de caréncia em sendo mantida a
obrigacdo de migracdo de plano. Pugna, portanto, pelo provimento

do apelo para improcedéncia do pedido autoral.
3. Apelo processado e respondido.
FUNDAMENTOS.

4, O recurso ndo prospera.
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5. O E. STJ & se pronunciou por meio da SUmula 469 no sentido de
que: "Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contfratos de

planos de saude”.

6. Ndo se frata, contudo, de obrigar a seguradora a manter-se
vinculoda ao contrato ad perpetuam, mas sim de impedir o
cometimento de abusos ou a estipulacdo de regras que acarretem o

desequilibrio contratual.

7. No presente caso, de especial relev@ncia que o autor estd em
tratfamento meédico, inclusive em razéo de cdncer, além de
acompanhamento psiquidtrico, como j& observado em sede de
agravo de instrumento (Agravo de Instrumento n°
2132813-54.2023.8.26.0000). Ora, como bem observado pelo i
Sentenciante, tal situacdo obsta, de fato, o cancelamento do plano
de saude por eles necessitado, aplicando-se, por analogia, o quanto

disposto no artigo 13, Ill da Lei n° 9656/98.

8. Ademais, o C. STJ firmou recente entendimento em recurso
repetitivo (tfema n°® 1082) no sentido de que A operadora, mesmo
apos o exercicio regular do direito a rescisdo unilateral de plano
coletivo, deverd assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais
prescritos a usudrio internado ou em pleno tratamento médico
garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade fisica, até a

efetiva alta, desde que o titular arque integralmente com a
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9. E, diante das peculiaridades do caso sub judice, ndo se pode
perder de vista que a interrupcdo dos tratamentos dos beneficidrios e
a provavel obrigatoriedade de cumprimento de novos prazos de
caréncia certfamente culminard em prejuizo irreversivel a sua saude,

equivalente ao quanto disposto no Tema 1082 do C. STJ.

10.  Ar. sentenca prestigia, portanto, a funcdo social do contrato e
a vida e saude do autor, devendo ser mantida. A verba honordria

fica majorada para 20% do valor da causa.

11.  Embargos protelatérios serdo apenados com multa, dando-se

por prequestionada a matéria desde ja.

12. Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso, nos termos da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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